






James Hillman je nazýván ztřeštěným psy­

chologem, vizionářem, pomatencem, starým 

čarodějem, králem budoucích filosofů. Básník 

Robert Bly ho nazval„nejoriginálnějším psycho­

logem USA od dob Williama Jamese." 

Studoval u Carla Junga, byl prvním ředite­

lem Jungova institutu v Curychu. Po návratu 

do USA v roce 1980 učil na prestižních univer­

sitách, vedl vydavatelství a napsal 20 knih. 

Mnohými psychology je ale považován za pod-

vratníka, rozvraceče a ostudu psychologie. Tvr­

dí totiž, že potřebujeme novou psychologii, že je třeba zcela přeformovat 

teorii lidského rozvoje a základy terapie, že je čas vrátit terapii z laboratoří 

do života. Konvenční psychologie podle něj ztratila kontakt s tím, co Hill­

man nazývá kód duše. Psychologie, nacpaná semináři jak čistit kloset nebo 

zadržovat orgasmus, byla redukována na trivializovanou, banální a ego-

centrickou záležitost, místo aby se snažila zkoumat záhady lidské povahy. 

Jednou z největších záhadje podle Hillmana otázka charakteru a osudu. 

Ve své poslední velmi úspěšné knize THE Souťs CODE navrhuje hypotézu, 

že naším životním posláním je realizovatjakési volání našeho osudu, a na­

zývá to „teorii žaludu", protože předpokládá, že naše životy jsou řízeny 

vnitřním plánem, tak jako v malém žaludu je ukryt osud celého dubu. 

Píšete a přednášíte o potřebě změnit psychoterapii už třicet let. Nyní 
jste najednou velmi populární. Proč vaše práce najednou zaujala? 

Myslím, že se v celé kultuře něco mění. Stará psychologie přestala fun­

govat. Příliš mnoho lidí analyzovalo svou minulost - dětství, vzpomínky, 

rodiče, a uvědomilo si, že to nic nezměnilo - nebo nezměnilo dost. Nejsem 

příliš oblíbený mezi kolegy, ale já nikdy nekritizuji terapeuty. Ti upřímně 

a tvrdě pracují a musí se svými klienty reagovat na všechny ty společenské 

pasti a pády. To, co kritizuji, jsou teorie psychoterapie. Nemůžete obvinit 

vojáky ve válce, musíte obvinit teorie, které za válkou stojí. Nikdo, kdo bo­

joval ve válce, neudělal chybu. Chybou je válka sama. Stejné je to s psycho­

terapií. Ta činí z každého problému problém subjektivní, vnitřní, jenže tam 

základní problém neleží. Největší problémy způsobuje životní prostředí, 

města, systém škol, kapitalismus atd. - pocházejí z oblastí, o které se psy­

choterapie nezajímá. Teorie psychoterapie to všechno otáčí směrem 

k člověku: ty jsi ten, kdo je tu špatný. Pokouším se naznačit, že pokud má 

dítě potíže, problémy netkví v dítěti, ale v systému, ve společnosti. 

Nemyslím, že psychoterapie může cokoliv změnit, nezmění-li se její idea. 

Obyčejní lidé si myslí, že problémy má člověk sám, že chyba je v něm. Psy­

choterapie se staví k lidem jako k autům. Odvedeme nemocné dítě k lékaři 

a ptáme se, co je v něm špatného, kolik to bude stát a kdy si je můžeme 

vyzvednout. Dokud nezměníme tento postoj, nic se nezmění. Mým cílem 

je vytvořit jakousi terapii idejí, abychom viděli staré problémy úplně jinak. 

Řekl jste, že se snažíte nepsat o nenávisti a destrukci. 
Současná psychoterapie mne rozčiluje zjednodušením života a bezobsaž-

ností. V psychologií jako by chyběl důvod pro někoho něco udělat. Jsme 

důsledkem velkého třesku před miliardami let a náhodného vzniku života, 

který pak vyprodukoval člověka atd. Ale já? Jsem jen náhoda či nehoda, 

důsledek, a tedy i oběť. Logické, ne? Jsem-li jen důsledkem minulého, jsem 

také pouhou obětí minulosti. Neexistuje nějaký hlubší smysl mé existence. 

Nebo, díváte-li se na to ze sociologických hledisek, jsem výsledkem výcho­

vy, školy, rasy, pohlaví, sociálních předpojatostí a ekonomiky. Pouhá oběť. 

A co názor, že i když je život náhoda, jsme to my, kdo utváříme 
sami sebe a máme svobodu a možnost být čímkoliv? 

Zbožňujeme ideu selfmademana. Jinak bychom museli protestovat, že 

Bili Gates má tolik peněz. Myslíme si, že lidi jako on jsou skvělí, úžasní, 

čestní, a dokonce posíláme peníze na jejich volební kampaně, i když jsou 

to třeba miliardáři - tak daleko došel náš obdiv k těm, kdo to dokázali. 

Jenže co kultura života a morálka? Jsme až po uši v konkurenčním typu 

myšlení: Budou mít moje děti stejně peněz jako já? Zdědí dům? Jak drahé 

auto si mohu dovolit? Nevezmou náš systém útokem přistěhovalci? Všech­

ny tyto úzkosti a deprese neustále podminovávají naš ideál. 

Ve své knize píšete o „teorii žaludu". Co tím myslíte? 
Je to spíše mýtus než teorie. Už Platón tvrdil, že člověk přišel na svět 

s určitým osudem, posláním, ačkoliv on nepoužil slovo osud, ale slovo pa­

radigma, vzor. Teorie žaludu tvrdí, že každé duši přináleží individuální ob­

raz, vzor. Stejný mýtus ale najdete i v kabale, mají ho i američtí indiáni, 

západní Afričané, a hinduisté a buddhisté hovoří o reinkarnaci a karmě. 

Všechny velké kultury na světě tento mýtus základního pochopení lidské 

existence mají a znají - jen my Američané ho nemáme a neznáme. 

My o tom uvažujeme v termínech povolání nebo kariéry. 
Tady nejde ani tak o dělání, vykonávání něčeho, jako o bytí, o úroveň 

a kvalitu žití. Například přátelství - Goethe řekl, že jeho přítel Eckerman byl 

zrozen být přítelem. Aristoteles ve své knize o etice věnoval čtyři kapitoly 

jen přátelství. Ještě nedávno bylo přátelství ceněno, pro nás už to ale žád­

né „poslání" není. Stejně tak je to s mateřstvím. Nestačí jen být matkou. 

Dnes matky žijí nejen v tlaku sociálním, způsobeném feministickými kruhy, 

ale i ekonomickém. To je daň dravčímu kapitalismu - oba rodiče musí pra­

covat. Rodina musí mít dva příjmy, aby si mohla koupit to, co se považuje 

za normální. Odtud tedy pramení i degradace mateřství. 

Co tedy rodičům vzkážete? 
Snad aby věnovali větší pozornost svým dětem, těm podivným cizin­

cům, kteří přistáli doprostřed jejich vztahu. Místo aby říkali „To je moje dítě," 

by měli říkat „Kdo je to dítě, které je tu se mnou?" Získají tak více respektu 

k dítěti a otevřené oči pro případ, kdy dítě ukáže, pro co má asi vlohy -

například odpor ke škole, nebo podivné příznaky nějaké aktivity, které se 

dříve neprojevovaly, nebo posedlost nějakou činností. Bohužel, takové pří­

znaky jsou většinou považovány za slabost a rodiče pak vyhledají nějaký 

terapeutický program, aby dítěte takových symptomů zbavili. 

S jakým odporem se setkala vaše idea, že si vybíráme rodiče, ještě 
než se narodíme? 

No, dráždí to lidi, kteří nemají dobrý vztah k rodičům, nebo ty, jejichž 

rodiče byli krutí, opustili je nebo zneužívali. Když se nad tím ale zamyslíte, 

můžete se osvobodit od spousty hanby a odporu a fixací na své rodiče. 

Přítelkyně má šestiletou holčičku. Vaše idea se jí zamlouvá, dokonce 
jako by v jejím chování rozeznávala určité „kódy", ale ptá se, co to 
znamená prakticky a zda nezatíží svou dceru přílišným očekáváním. 

Je to velmi inteligentní matka. Spíše si ale myslím, že nejhorší by pro její 

dceru bylo, kdyby vyrůstala v prostředí, ve kterém by neexistovala vůbec 

žádná očekávání. Pro dítě je opravdu horší, když vyrůstá ve vakuu nezájmu 

o to, co dělá. Matka by měla fantazírovat o budoucnosti svého dítěte. Zvý­

ší její zájem o dítě. Ale neznamená to, že dítě vezmeme na vyhlídkový let 

nad svým rodným krajem. To je splněný sen rodičů. 

A co různé testy, jak objevit, jaké vlohy dítě má? 
Vlohy mohou napovědět, jaké povolání zvolit, ale nejsou jediným indi­

kátorem. I nevhodnost pro určitou činnost může paradoxně pomoci. Nej-

důležitější je vždy položit si otázku: „Jak mohu pomoci druhým? Co ode 

mne očekávají?" Předpokládejme, že jste v dětství byl dobý na matemati­

ku. Spolužáci od vás opisovali vypočítané domácí úkoly a vy jste počítal 

rychleji než rodiče. Vystudoval jste tedy účetnictví a pracujete na daňovém 

úřadě. Předpokládá se, že to je velmi nudné povolání a vy si občas říkáte, 

jestli jste neměl psát poezii nebo dělat leteckého mechanika. Jenže pak 

možná zjistíte, že i daně jsou fascinující. Každá civilizace vybírala daně, nej-

starší dochované záznamy jsou egyptské zápisy o výběru daní. Uvážíte-li 

archetypální, historické a kulturní pozadí čehokoliv, možná vám to dodá 

důvody pro to, abyste své zaměstnání začali brát jako povolání a poslání. 



Co si myslíte o již vymizelých tradičních technikách hledání skrytých 
vloh, jako je cikánka, která čte z ruky, nebo moudrý stařeček ve 
vesnici? Neměli bychom je obnovit? 

Hillman: Především, tradici nelze vědomě obnovit. A za druhé, tyhle tra­

dice stále existují, i když zmizely z prvních stránek novin. Hodně lidí vám 

řekne o nějakém astrologovi, který řekl to nebo ono, nebo o nějakém inte­

ligentním učiteli. Přežívá to v subkultuře. Já se snažím docenit roli obyčejné­

ho člověka při hledání a nalézání dětského osudu. Je ale třeba mít pro dítě 

„cit". Elia Kazan, slavný režisér, vyprávěl, jak pro něho našla „cit" jeho uči­

telka, která mu jednou řekla: „Když vám bylo dvanáct let, stál jste jednou 

ráno poblíž mého stolu a světlo vykreslilo okolo vaší hlavy jakousi svatozář 

a prosvětlilo výraz ve vaší tváři. Napadlo mne, jaké ohromné možnosti 

a schopnosti se ve vás skrývají." Uviděla jeho vnitřní krásu. Nebo v případě 

spisovatele Trumana Capoteho. Byl velmi problémové, zlobivé a vzteklé dítě 

a neustále něco vyváděl. Jeho učitelka začala na jeho absurdity reagovat 

svými absurditami. Dnes ovšem takto učitelé reagovat nemohou. Bylo by 

to nazváno manipulací, nebo sváděním, nebo pedofilií či nadržováním. 

Vzpomeňme ještě na dalšího spisovatele, Jamese Baldwina. Chodil do čer­

nošské školy, do třídy s dalšími padesáti černošskými dětmi. Jeho učitelka 

byla bílá žena středního věku a ze střední třídy. A přeci to cvaklo a něco 

mezi nimi vzniklo. 

Není tedy třeba čekat na nějakou cikánku nebo mudrce. Když člověk 

dítěti důvěřuje a emočně se mu dokáže přiblížit, spatří jeho vnitřní krásu. 

Tak by měl fungovat vztah učitel - žák. Jste zasažen krásou jiné osoby 

a vaše imaginace a její imaginace se setkají. 

V knize uvádím podobné příklady ze života mnoha dalších slavných osob­

ností. Například režisér Martin Scorsese byl velmi drobné dítě a měl hrozné 

astma. Nemohl chodit ven na ulici a hrát si s ostatními dětmi. A tak seděl 

za oknem a kreslil výjevy, které na ulici viděl. Jinými slovy, už v devíti letech 

dělal filmy. 

Napsal jste, že „úkolem každé kultury je udržovat kontakt s tím ne­
viditelným kolem nás". Co jste tím myslel? 

Hillman: Nehovořím konkrétně, co mám na myslí, ani kde se to dá najít 

atd. Nehovořím ani o náboženství a o Bohu. Myslím tím, že když si každý 

z nás uvědomíme, že v sobě neseme něco unikátního, a s tímto vědomím 

se ohlédneme zpět a zavzpomínáme na určité své příhody a nehody, ne­

moci, problémy a zajímavosti, možná pak spatříme něco, co nám tenkrát 

uniklo. Když se vám pak nějaká taková příhoda stane i nyní, je to příležitost 

k otázce, k čemu to asi bylo, proč se to stalo a co to ve vašem životě zna­

mená. Neznamená to, že je nezbytné zažít smrt při operaci nebo starat se 

o nějakou vysokou magii. Jde tu o jakousi vyšší citlivost, kterou kdysi měli 

lidé v kmenových kulturách. Jde o vědomí, že tu existují i jiné formy energií, 

pro život možná důležitější než ty zjevné. 

Připadá mi, že jaksi rozmlžujete hranice mezi psychologií 
a náboženstvím. Psychologie má co do činění s vůlí, zatímco nábo­
ženství s osudem, vy ale operujete tak trochu s oběma koncepty. 

Hillman: Ano. Je něco předurčeno? Řecké slovo pro osud je moira, což 

znamená porce. Osud řídí určité porce vašeho života. Ale i tak tu máte 

spoustu dalších jiných částí života. Jsou tu geny, ekonomie, prostředí atd. 

Ne všechno je tedy vepsáno do knihy života, ještě než se narodíte. To by 

byl fatalismus. 

Jaké nebezpečí čeká na dítě, které nikdy nezjistí nebo nepochopí 
své poslání? 

Hillman: Mám dojem, že naše současná civilizace dokazuje, jaké je to 

nebezpečné. Civilizace ztracených, nedoceněných, nepochopených lidí, kteří 

marní své životy. Stejně si ale myslím, že člověk naplňuje své poslání, ať 

o tom ví nebo ne. Třeba se nestane slavnou osobností, třeba je často ne­

mocný, třeba se rozvede neboje nešťastný, ale stejně se jeho životem vine 

určitá nit, která charakterizujejá/c člověk životem jde. Psal jsem také o Johnu 

LeCarré, slavném autorovi špionážních románů. Měl velmi mizerné dětství, 

matka ho opustila když byl velmi malý, jeho otec pil a střídal ženy, a tak 

John procházel různými dětskými domovy. Už v devíti letech o sobě věděl, 

že bude spisovatel, ale byl dyslektik. Jen si to představte - máte tu člověka 

s absolutně negativním dětstvím a symptomy, které mu brání dělat to, co 

by nejvíce ze všeho dělat chtěl. A přesto byly tyhle negativní symptomy 

částí jeho poslání a donutily ho ještě více se snažit. 

Dnes už stále více lidí začíná věřit spíše sama sobě než různým porad­

cům a expertům, a to je velmi pozitivní změna naší kolektivní psychologie. 

Napsal jste také, že jednou z nejhorších věcí v moderní psychologii 
je to, že ztratila smysl pro krásu. 

Hillman: Ano,' ztratila. Pokud ho kdy měla. Krása není hlavním tématem 

žádné knihy žádného velkého autora. I pro Junga je estetika jen slabou 

počáteční fází rozvoje osobnosti. I on se řídí germánským názorem, že eti­

ka je víc, než estetika. Freud psal trochu o literatuře, ale cit pro estetično 

součástí jeho psychologie není. A tento nedostatek se přenáší i na dnešní 

psychology. Z umění se stala arteterapie, když pacient poslouchá hudbu, 

stala se z toho muzikoterapie. Je-li tedy umění v terapii použito, je 

v druhořadé pozici. Krása je přitom něco, co každý potřebuje a znovu zkouší 

získat - ať už v přírodě, v člověku, muži nebo ženě, v hudbě či čemkoli 

jiném. Duše baží po kráse. Na to psychologie, zdá se, zapomněla. 

Terapie musí být součástí péče o zdraví a léčby potíží, ale jakmile se z ní 

stane předmět vědy, jakmile je analytická, statistická, plna farmakologie 

a zdravotního pojištění, pak jsme ztratili umění a jde jen o obchod. Psycho­

logie chce být vědou za každou cenu. Lidé ale, zároveň se ztrátou nekritic­

kého obdivu pro vědu ztrácejí důvěru i ve „vědeckou" psychoterapii. Vý­

zkumníci na universitách se sice ještě stále více zajímají o genetiku a počíta­

čové modely chování, ale všeobecně důvěra ve vědu klesá. 

Jenže pak lidé s odmítnutím vědy často spadnou do opačného ex­
trému. 

Hillman: V některých formách je takováto svépomoc ve stylu New Age 

směšná, ale v zásadě je to velmi americké a svobodné. Mimochodem, i moje 

kniha je některými kritiky tvrdošíjně škatulkována - bud'věda, nebo New 

Age. V naší společnosti se těžko hledá třetí cesta. I novináři píší ve stylu ten 

proti tamtomu. Má kniha je ale právě o dalším možném úhlu pohledu. 

Ano, máme tu geny. Ano, je tu biologie. Ano, jsou tu vlivy prostředí, školy, 

ekonomiky, třídy atd. Ale stále je tu ještě něco navíc. Přečtete-li si tedy mou 

knihu z pozice vědy, označíte ji za New Age. Přečtete-li si z pozice New 

Age, řeknete - je příliš racionální. 

Víte, na besedách se již třicet let potýkám s otázkami o tom, jak se dí­

vám na duši. Lidé chtějí stručnou odpověď na své stručné otázky. Já ale 

odpovídám zásadně velmi pomalu. 

Myslím, že jsme mizerná kultura, protože vzýváme jen jednoho boha -

tržní hospodářství. To nás zotročilo. Nikdo nemá na nic čas. Celá kultura je 

pod velkým tlakem a plna starostí. Je to těžké, ale nějak z té krabičky musí­

me ven. Nejde o to získat štěstí. Štěstí nemůžete získat. Japonský zenový 

básník Ikkyu napsal: 

Děláš to a děláš tamto, 
říkáš tohle a pak zase něco jiného. 

Jsi dole a pak jdeš nahoru. 
Tamten říká ne, ale ty říkáš ano. 
Tam a zpátky. 

Jsištástný, 

jsi skutečně šťastný. 

Jinými slovy, Ikkyu říká, zastavte své nesmyslné chování a jednání, pře­

staňte se pachtit za štěstím. Vždyť vy už šťastni jste. Jen se na chviličku 

zastavte a uvědomte si, že jste šťastni už jen tím, že žijete. Myslím, že prá­

vě to snažení dosáhnout štěstí nám brání být šťastní. Zastavíme-li ten hon, 

štěstí je právě teď a právě tady. 



PŘEKLAD VERSUS PŘEROD 

V sérii svých knih (např. SOCIÁLNÍ BŮH, VZHŮRU Z RÁJE, O K O DUCHA) 

jsem se pokusil ukázat, že náboženství samo o sobě vždy hrálo 

dvě významné, i když odlišné funkce. Za prvé fungovalo jako způ­

sob, vytvářející smysl pro oddělené Já. Nabízelo mýty a historie 

a pověsti a příběhy a rituály a revivaly, které, vzato dohromady, 

pomáhaly oddělenému Já nalézt určitý smysl, a najít tak způsob, 

jak se vyrovnat s nebezpečným osudem, nebo s hrátkami osudu. 

Tato funkce náboženství nevyhnutelně neznamená, co se týče in­

dividua, změnu úrovně vědomí. Neznamená radikální transformaci 

- přerod. Neznamená ani třeskuté osvobození z pocitu odděle-

nosti. Místo toho jaksi utišuje, opevňuje Já, obraňuje ho 

a podporuje. Tak dlouho, dokud oddělené Já věří mýtům, rituá­

lům, ústním pověstem, nebo tak dlouho, dokud je zahaleno 

v určitém dogmatu. Pak, věří-li tomu, je spaseno, ať už ve jménu 

slávy Boha, nebo v rámci víry v posmrtný život, který přinese věč­

né blaho. Za druhé, náboženství také slouží velmi malé menšině 

společnosti svou funkcí radikálního přerodu a osvobození. Tato 

funkce náboženství neopevňuje oddělené Já, ale spíše jím otřá­

sá, neutěšuje, ale ničí ho, nenaplňuje ho určitými iluzemi, ale vy­

prazdňuje, nekonejší, ale donutí k explozi, neutěšuje, ale zrevo-

lucionalizuje. Krátce řečeno, není to konvenční útěcha vědomí, 

ale radikální transmutace a přerod vtom nejhlubším slova smys­

lu a v té nejhlubší úrovní vědomí. Existuje několik různých cest, 

několik různých způsobů, pomocí kterých tyto dvě důležité funk­

ce náboženství můžeme ověřit. První funkce, tedy vytváření ur­

čitého smyslu pro Já, je jakýsi horizontálního typ pohybu. Druhá 

funkce, tedy transcendence Já, je typ jakéhosi vertikálního po­

hybu, ať už směrem výše nebo níže, to už záleží na vaší meta­

foře. Tu první funkci jsem pojmenoval překlad (translation), tu 

druhou přerod (transformation). Překlad nám jednoduše umož­

ní novým způsobem vnímat realitu, nebo novým způsobem o ní 

uvažovat. Já má novou víru. Někdy holistickou místo atomistic-

ké, někdy jde o odpuštění místo o obviňování, jindy se dosta­

ne ke vztahům místo k analýze. Já se učí překládat svůj svět 

a své bytí v termínech nové víry, nebo nového jazyka, nebo 

nového paradigmatu. Tento nový a obohacující překlad aspoň 

dočasně odstraňuje určitý pocit strachu, který je přímo vrozen 

oddělenému pocitu Já. Přerod naproti tomu samotný překlad 

vyzývá, je jeho svědkem, podminovává ho a dokonce popírá. 

Pomocí typického překladu Já nebo subjekt získává nový způ­

sob, jak myslet o světě nebo o objektech, ale s radikálním pře­

rodem je Já vyzýváno, je do něj nahlíženo, je doslova chyceno 

za krk a utřepáno k smrti. 

Nebo ještě jinak. S horizontálním překladem, což je nej-

rozšířenější a nejvíce sdílená funkce náboženství, je Já ales­

poň dočasně šťastné, nachází ve svém určitém stupni zotro­

čení jisté pohodlí a tváří v tvář rvavému teroru okolního světa 

určitou útěchu. Překlad umožní, aby se Já v tomto světě pohybo­

valo téměř ospale, němě a krátkozrace, protože má jakousi mapu, 

která ho konejší a vede světem. To je ve většině případů všeobec­

ně platné pro jakékoliv náboženství. A to je také to, co musí sku­

teční duchovní hledači radikálně transformovat. 

Radikální přerod není věcí víry, ale smrti věřícího. Není věcí pře­

kladu světa, ale přerodu světa. Není věcí hledání a nacházení útě­

chy, ale hledání a nacházení nekonečnosti na druhé straně smrti. 

Já není utěšeno, Já je zničeno. 

Faktem je, že obě tyto funkce jsou, v celku vzato, velmi důleži­

té i vzájemně. Zatímco náboženství ve funkci překladu nabízí legi­

timitu, transformativníduchovnost nabízí autenticitu. Těch něko­

lik jedinců, kteří jsou připraveni, kteří jsou přímo nemocní utrpe­

ním svého odděleného Já, nebo již nechtějí být déle objímáni le-

gitimizujícím světonázorem, je zváno stále víc se transformativně 

otevřít k opravdové autenticitě a k opravdovému osvícení: přero­

dit se. V závislosti na schopnosti trpět člověk dříve nebo později 

začíná na volání této autenticity, tohoto přerodu, tohoto osvo­

bození, odpovídat. Transformativní duchovnost nehledá utěše­

ní nebo legitimizaci přítomného světonázoru, ale poskytuje sku­

tečnou autenticitu tím, že otřese světem, který prozatím vnímá­

me jako legitimní. Legitimní vědomí je formováno konsensem, 

přizpůsobováno stádní mentalitou a konejšeno zároveň kultu­

rou ijejíkontrakulturou, podporováno odděleným Já jako způ­

sobem vnímánítohoto světa. Naproti tomu autentické vědomí 

rychle tím vším otřese a nachází takový způsob vnímání, při kte­

rém je schopno vnímat zářící nekonečnost v srdci všech a do 

plic nadechuje atmosféru věčnosti, která je příliš jednoduchá, 

než aby stačila těm, kteří jen věří. Transformativní, autentická 

duchovnost je tedy revoluční. Nelegitimizuje svět, ale láme ho, 

neutěšuje svět, ale otřásá jím. Neinterpretuje Já, odhaluje jej. 

Tato fakta mě vedou k několika závěrům. 

KDO CHCE BÝT TRANSFORMOVÁN? 

Všeobecně se věří, že Východ je pln autentické a trans­

formativní duchovnosti, a že Západ, ať už historicky nebo 

v dnešním hnutí New Age, je většinou plný horizontálního, 

překladatelského, více legitimního a tedy spíš povrchního typu 

duchovnosti. Zatímco na tom samozřejmě jistá pravda je, sku­

tečná situace je jak pro Východ, tak pro Západ ještě daleko 

horší, daleko méně zářivá. 

Za prvé: Přestože se všeobecně vnímá jako fakt, že Vý­

chod vyprodukoval daleko větší počet autentických a reali­

zovaných bytostí, je nicméně skutečné procento těchto lidí 

ve východní populaci překvapivě a ke škodě všech malé. Jed­

nou jsem se zeptal rošiho Kačigiriho, se kterým jsem dosáhl 

svého prvního vhledu, kolik existovalo v historii skutečně vel­

kých čchanových a zenových mistrů. Bez zaváhání řekl, že 



možná jeden tisíc. Ptal jsem se pak jiných zenových mistrů, např. 

kolik skutečně osvícených japonských zenových mistrů žije dnes. 

A bylo mi řečno, že ne víc než tucet. 

Předpokládejme, že jsou to samozřejmě velmi nepřesné odpově­

di, ale zkusme počítat dále. Řekněme, že v průběhu historie žil je­

den bilion Číňanů, a to znamená, že ten tisíc, který dosáhl autentic­

ké transformativní duchovnosti, netvoří víc než jednu milióntinu cel­

kové populace. To bezpochyby znamená, že zbytek populace byl 

a je cele ponořen do nejrůznějších typů horizontálního, překladové­

ho, legitimizujícího náboženství. Výsledkem toho byly praktiky ma­

gie, mýty, egoistické a žádostivé modlitby, magické rituály atd. Ji­

nými slovy, tento překladový způsob dával smysl oddělenému Já 

a funkce překládání byla, tak jak jsme již řekli, hlavním sociálním 

pojidlem čínské a jiných kultur až do dnešní doby. A tak, aniž by­

chom chtěli jakkoliv snižovat skutečný přínos slavné východní du­

chovní tradice, radikální transformativní duchovnost je na celém 

světě kdekoli extrémně vzácná. Jen tak mimochodem, čísla Zápa­

du jsou ještě depresivnější. 

Ačkoli bychom měli právo lamentovat nad velmi malým počtem 

těch jedinců na Západě, kteří se vydali na skutečnou, autentickou, 

radikální a transformativní duchovní cestu, nedělejme si iluze, že 

v jiných kulturách, nebo v jiných dobách, to bylo dramaticky jiné. 

Možná to někde bylo trošičku lepší, než dnes na Západě, ale fak­

ta zůstávají. Autentická duchovnost je extrémně vzácně se vysky­

tující ptáček. Kdekoliv, kdykoliv. 

Zůstaňme tedy u neoddiskutovatelného faktu. Vertikální, trans­

formativní, autentická duchovnost je jedním z nejvzácnějších kle­

notů celé lidské tradice. Vzácných, protože se, jako všechny vzác­

né klenoty, vyskytuje velmi málo. Na druhé straně ale, ačkoliv vy 

i já můžeme velmi hluboce věřit v důležitost funkce, kterou vyko­

náváme v rámci právě oné autentické transformativní duchov­

nosti, faktem zůstává, že to, co můžeme a musíme udělat, aby­

chom zprostředkovali odpovídající duchovnost ve světě, je, že bu­

deme nabízet takové způsoby překladů, které budou rozšířeněj­

ší a budou více pomáhat. Jinými slovy, i když sami praktikujeme 

nebo nabízíme autentickou transformativní duchovnost, většinu 

toho, co musíme především udělat, je to, že budeme lidem zpro­

středkovávat adekvátnější cestu k onomu překladu jejich podmí­

nek. Než budeme moci nabídnout efektivní autentickou trans­

formaci, musíme prostě začít s překladem. 

Jestliže nastane změna onoho procesu překladu příliš náhle, 

jestliže se všech výhod tohoto překladatelského procesu jedinec 

nebo kultura zbaví, výsledkem je, jak jsme již naznačili, ne prů­

lom, ale kolaps. Dovolte mi dva příklady. Když do USA přišel 

velmi známý, i když podle mnohých velmi kontroverzní tibet­

ský mistr Čogjem Trungpa Rinpoče, bylo známo, že vždy říkal, 

kdykoli se ho kdokoli zeptal na smysl Vadžrajány: existuje jen 

Ati. Jinými slovy, existuje jen osvícení, kdekoli se podíváte. Všich­

ni lidé jsou osvícení. Ego, samsára, mája a iluze, toho všeho se 

nemusíme zbavovat, protože to všechno vlastně neexistuje. 

Existuje jen Ati, tedy jen duch, existuje jen Bůh, existuje jen ne-

duální vědomí. 

Téměř nikdo však nebyl schopen takto sdělené pravdy chá­

pat. Nikdo nebyl připraven pro takto radikální a autentickou 

realizaci vždy přítomné a všudypřítomné pravdy. A tak Trung­

pa začal postupně předkládat celou sérii cvičení, vedoucích 

k onomu konečnému radikálnímu ne-cvičení. Zavedl devět ja-

nas, jako základ určitého cvičení, určité praxe. Jinými slovy, 

představil devět fází cvičení, které nakonec kulminuje 

v konečném ne-cvičení, protože všude je jen Ati. Mnohé z ta­

kovýchto a podobných praktik jsou prostě jen překladatelské 

a některé bychom mohli nazvat tak trochu transformativní. 

Ony miniaturní transformace umožňují komplexu mysl - tělo 

jakousi přípravu pro radikální osvícení. Tyto překladatelské 

a nižší praktiky směřují člověka k oné dokonalé praxi ne-prak-

tikování nebo k radikální okamžité autentické realizaci, že od samé­

ho začátku je tu jen Ati. Takže i když konečná transformace byla 

a je konečným cílem, všepřítomnou motivací, Trungpa musel před­

stavit i překladatelské a nižší praktiky, aby tak připravil lidi pro onu 

samozřejmost toho, co je. 

Přesně to samé se stalo s Adi Daem, s dalším velice vlivným 

a stejně tak kontroverzním adeptem, tentokrát rodilým Američa­

nem. Původně neučil nic jiného než stezku pochopení. Tvrdil, že 

neexistuje osvícení, jen dotazování sebe sama, proč člověk chce 

dosáhnout osvícení. Sama touha hledat osvícení není nic jiného 

než tendence ega, a tak hledání osvícení sama zabraňuje. „Doko­

nalá praxe" je tedy nehledání osvícení, ale zkoumání motivů hle­

dání. Člověk tak obvykle hledá a tím odmítá přítomnost - a přece 

právě v přítomnosti samotné leží odpověď. Navždy hledat zna­

mená minout cíl. Vždyť již JSME osvícení, a tak hledat duši zna-

mená-prosťé popírat ji. Člověk nemůže získat více duše, tak jako 

nemůže víc získat svou nohu nebo své plíce, které již vždycky měl. 

Nikdo to nedokáže. A tak Adi Da, přesně tak jako Trungpa, 

začal učit celou sérii překladatelských a nižších transformativních 

praktik - ve formě sedmistupňového cvičení, které vedlo k bodu, 

kdy si člověk mohl a měl uvědomit, že samo hledání je překáž­

kou, že stačí postavit se tváří v tvář věčné a vždy přítomné prav­

dě, která tady byla, dokonalá a vždy přítomná, již od samého 

začátku, ale která je právě v atmosféře nekonečné touhy hledat 

ignorována. 

Ať už si myslíte o těchto dvou postavách duchovního života 

v USA cokoliv, fakta zůstávají. Oba dva představili první dva vel­

ké experimenty, jak představit, že je jen Ati, že je jen duch, a že 

hledání ducha je přesně to, co nám zabraňuje ho dosáhnout. 

A oba zjistili, jakkoli vrozeně osvícení my všichni můžeme být, 

jakkoli transformativní pravdu nám sdělovali, že vyžadujeme jako 

přípravu pro onu konečnou a ráznou transformaci právě ty pře­

kladatelské a jen tak trochu transformativní praktiky. 

Takže za druhé, právě k nabízení autentické a radikální trans­

formace musíme být velmi opatrní, a musíme připravovat 

a starat se o nesčetné druhy právě oněch menších transforma­

tivních praktik. Tento určitým způsobem více vznešený pohled 

bych nazval jakýmsi integrálním přístupem k transformaci, pří­

stupem, který ctí a zahrnuje i mnoho menších transformativ­

ních a překladatelských praktik, a pokrývá tak fyzické, emoční, 

mentální, kulturní a společenské aspekty lidského života, aby 

tak člověka připravil k oné konečné transformaci do vždy a již 

přítomného stavu. A tak i když po právu kritizujeme pouhé 

překlady nebo náboženství, které plní onu překladatelskou 

funkci (a všechny nižší formy transformace), uvědomme si, že 

integrální přístup k duchovnosti kombinuje nejlepší z hori­

zontálních i vertikálních způsobů, překladatelských i transfor­

mativních, legitimizujících i autentických. Dovoluje soustředit 

se na náš zájem, na naši vlastní cestu a vybalancovat svou 

lidskou situaci. 

MOUDROST A SOUCIT 

Není moje vize příliš elitistická? Bůh ví, že doufám, že ne. Když 

jdete na basketbal, chcete vidět mne nebo Michaela Jordá­

na? Když posloucháte pop music, jste ochotni zaplatit pení­

ze, abyste slyšeli mne nebo Bruče Springsteena? Když chce­

te číst dobrou literaturu, budete číst mne nebo Tolstého? 

Když zaplatíte 64 milionů, bude to za můj nebo Van Goghův 

obraz? Veškerá kvalita je záležitost elity a zahrnuje to 

i duchovní elitu i výjimečnost. Duchovní výjimečnost je při­

tom elitářství, ke kterému jsme všichni pozváni. Všichni nej­

dřív jdeme k velkým mistrům, k Padnasambhavovi, ke svaté 

Tereze z Ávily, k Buddhovi, k Emmersonovi, k Eckhardtovi, 

k Šankarovi, k Maharišimu, ale jejich poselství je vždy totéž: 



Nechť vaše vědomí je totéž co mé. Vždy se začíná určitou elitou 

a vždy se končí určitým rovnostářstvím. Mezí tím ovšem existuje roz­

zlobená moudrost, která ze srdce křičí. Všichni musíme dosáhnout 

radikálního a konečného přerodu. Přitom ale jakýkoliv druh integrál­

ní nebo autentické spirituality bude zahrnovat i kritický, intenzívní 

a příležitostně polemický výkřik z onoho transformativního tábora 

ktomu pouhému překladatelskému. Jestliže použijeme našich po­

čtů, co se týče čínských čchanových mistrů, jako vzor, pak to zna­

mená, že jedna milióntina populace je skutečně schopná dosáh­

nout pravé autentické duchovnosti, a naprostá většina populace se 

zabývá netransformativní, neautentickou, jen překladatelskou nebo 

horizontálními duchovnosti. To znamená, že naprostá většina du­

chovních hledačů v této zemi a kdekoli jinde se zabývá těmi méně 

autentickými příležitostmi. Vždy to tak bylo a je to tak i nyní. Žád­

ná země není výjimkou. Dnes je to v Americe i jinde jen více rozči­

lující, protože velká většina těch horizontálních duchovních adeptů 

často předstírá, že reprezentují vůdčí osobnosti duchovní transfor­

mace, jakési nové paradigma, které změní svět, velkou transfor­

maci, jímž jsou předvojem. Jenže jejich učení, častěji než je zdrávo, 

vůbec transformativní nejsou. Jsou to pouze, i když agresivně, pře­

kladatelské směry. Nenabízejí efektivní prostředky ke konečnému 

rozbití sebe sama, ale pouhé cesty, jak by Já mohlo myslet jinak. 

Ne cesty transformace, přerodu, ale pouze nové způsoby překla­

dů. Ve skutečnosti to, co většina nabízí, není praxe nebo seriózní 

postupy, ne sadhana nebo satsang nebo šikan taza nebo jóga. 

To, co většina nabízí, je pouze sugesce: „Čtěte mou knihu 

o novém paradigmatu." A to rozčilující rozhodně je. 

Tábor autentických duchovních hledačů má návody a způsoby, 

jak dosáhnout skutečné, velké transformace. A přesto bude tře­

ba vždy dělat dvě věci najednou. Oceňovat a zprostředkovávat 

ony nižší a překladatelské praxe, na nichž je jejich úspěch vždy 

tak závislý, ale také nabízet burácející varovný výkřik, že překlad 

sám, horizontální způsob duchovnosti samotný, nestačí. 

Proto všichni ti, jejichž duše touží po autentickém přerodu, 

nemohou nebojovat s hlubokou morální povinností, ze srdce kři­

čet, možná tiše a něžně, se slzami váhání, možná se vzdorem 

a zlobivou moudrostí, možná s pomalou a pečlivou analýzou, 

možná neotřesitelným veřejným příkladem, že autenticita vždy 

vyžaduje absolutní požadavky a povinnosti. Vždy musíte hovo­

řit, jak nejlépe umíte, a musíte třást duchovním stromem, musí­

te zářit svýma očima. Musíte nechat pravdu nebo zvěst 

o radikální realizaci vyvěrat z vašich žil a vzbudit ty kolem vás. 

Jinak, pokud to nedokážete, budete zrazovat svou vlastní au­

tenticitu, budete skrývat svou skutečnou podstatu, nebudete 

se pokoušet vzbudit z poklidu ostatní, protože se nebudete po­

koušet vzbudit z poklidu sebe sama a bude to věc nesprávné 

víry a nesprávné nekonečnosti. 

Protože, jak vidíte, alarmující fakt jakékoliv skutečné hlubin­

né realizace, je zároveň příšerným břemenem: ti, kterým bylo 

umožněno vidět, prozřít, jsou zároveň osedláni požadavkem 

předat tuto vizi ve velmi neurčitých termínech. To je velice ob­

tížné. Vy, kterým bylo dovoleno vidět pravdu, vám to bylo do­

voleno jedině v rámci smlouvy, že ji budete zprostředkovávat 

jiným (tak jak o tom mluví bodhisattvovské přísahy). Jestliže 

jste prozřeli, musíte i promluvit. Musíte promluvit se soucitem 

nebo s rozzlobenou moudrostí nebo důraznou moudrostí 

nebo dovedně, ale musíte promluvit. 

To je skutečné břímě, velmi velké břímě, protože zde není 

místo pro klid a útěchu. Fakt, že můžete udělat něco špatně, 

není žádnou omluvou. Můžete být či nemusíte být úspěšní 

ve svém způsobu komunikace, ale na tom nesejde. Jde o to, 

jak připomíná Kierkegaard, že jen když se do toho dáte napl­

no a budete hovořit o své vizi s vášní, jen tak může pravda 

konečně proniknout váháním světa. Pokud jste si jisti svou 

pravdou, tak i když ji nezprostředkováváte nejsprávnějším 

způsobem, je to jen vaše vášeň a odhodlání, která buď prorazí nebo 

bude později objevena. Je vaší povinností napomáhat jiným objevit 

autentickou duchovnost jakýmikollv způsoby, a proto o této prav­

dě s veškerou vášní a odvahou, kterou naleznete ve svém srdci, 

hovořte. Musíte křičet, jak nejvíc dokážete. Vulgární svět také křičí 

a v tom rámusu lze opravdové hlasy jen velice těžko zaslechnout. 

Materialistický svět je plný reklam a neonů, pokřiků a obchodních 

inzerátů, závojů uvítacích výborů. Nechci to přehánět, ale právě 

proto musíme ocenit ty nižší závazky. Nicméně měli bychom si být 

všichni vědomi, že slovo „duše" je dnes jedním z nejpoužívanějších 

slov v titulech bestsellerů - ale to, co je skutečně duší, ve většině 

těchto knih chybí. Duše se v tomto duchu přetřásá ne jako něco, 

co je ve vás a nadčasové, ale jako nejhlasitější fráze naší doby. 

Atak „péče o duši" neotřesitelně neznamená nic víc, než soustře­

dit se na vlastní žhavě oddělené Já. Stejně tak slovo „duchovní" je 

na rtech každého člověka, ale obvykle to skutečně znamená jen 

Intenzívní egoistické pocity, tak jako slovo „srdce" znamená jen 

jakýsi sentimentální cit. 

Jenže to všechno jsou ve skutečnosti pořád stejné překladatel­

ské hry, jinak oblečené a jinak výpravné. I když vypadají velice 

akceptovatelně, jde jen o jakési překladatelské agresívníjockeyství, 

které se označuje termínem transformace. Jde přitom jen 

o novou sérii pofidérních překladů. Jinými slovy, vypadá to, že 

všude kolem je hluboké pokrytectví, ukryto ve hře získávání no­

vých překladů, které se samy nazývají velkou transformací. A svět 

v celku, Východ nebo Západ, Sever nebo Jih, je a vždy byl z velké 

části k této kalamitě dokonale hluchý. 

Ale abychom nikomu nekřivdili. Zkusme pečlivě prozkoumat 

náš transformativní výkřik. Nechejme malou bublinu radikálně 

transformativní a autentické duchovnosti soustředit své síly 

a transformovat své studenty. A nechejme tuto kapsičku poma­

lu, pečlivě, zodpovědně, čestně se začít rozšiřovat. Objímat 

s absolutní tolerancí všechny další názory. Pokusme se být stále 

advokáty pravé, autentické a integrální spirituality. Např. tím, 

že budeme vyzařovat neomylné osvobození. Nechejme tyto 

bubliny transformace jemně pronikat světem a jeho váhavým 

jástvím a nechejme je vyzývat všepanující legitimitu, vyzývat 

omezené překladatelství a nabízet probuzení tváří v tvář určité 

němotě, které opanovala svět vcelku. Začněme právě zde, prá­

vě tady sami sebou, vámi nebo mnou a naším závazkem, na­

ším odhodláním dýchat nekonečnost, dokud nekonečnost 

sama bude jediným vyjádřením, které svět bude ochoten roz­

poznat. Nechť radikální realizace září z našich tváří, křičí z našich 

srdcí a burácí z našich mozků tento jednoduchý fakt: že vy ve 

své přítomnosti a ve své bdělosti jste ve skutečnosti celým svě­

tem, se všemi převraty a horečkami, se vší slávou a milostí, se 

všemi triumfy i slzami. Nejste to vy, kdo vidíte Slunce, vy jste 

Slunce. Nejste to vy, kdo slyšíte déšť, vy jste déšť. Nejste to vy, 

kteří cítíte zemi, vy jste zemí. A právě v tomto prostém, jas­

ném a neomylném pohledu svět pouhých překladů se všemi 

svými variantami přestane existovat. A vy budete transformo­

váni do samotného srdce kosmu, a tam, právě tam, velice 

jednoduše, velmi tiše, to všechno skončí. 

Udiv a výčitky vám budou cizí. „Já" i ostatní vám budou 

cizí. Rozdělení na vnitřek a vnějšek nebude nic znamenat. 

A v obvyklém samozřejmém šoku z rozpoznání, že můj nej­

větší učitel je mé Já, a že Já je kosmos a že kosmos je mou 

duší - budete pomalu kráčet mlhami tohoto světa a budete 

ho transformovat jenom tím, že nebudete dělat vůbec nic. 

A pak a tehdy a jen tehdy konečně jasně a pečlivě a se 

soucitem napíšete na náhrobek onoho odděleného Já, kte­

ré vlastně nikdy neexistovalo: „Existuje jen Ati." 

Přeloženo z internetové stránky velmi zajímavého amerického časopisu 
What Is Enlightenment (http://www.moksha.org/wie), 

který řídí Andrew Cohen (e-mail: wie@moksha.org) 

http://www.moksha.org/wie
mailto:wie@moksha.org


Proč jste napsal knihu o andělích? To je pro vědce veli­
ce neobvyklý námět. 

SHELDRAKE: Zajímá mě obnova smyslu pro přírodu. Já­

drem veškeré mé práce je pokus nalomit, nahlodat mechanis­

tický způsob vidění, přijímání a vnímání přírody jako něčeho 

neživého, mrtvého a podobného stroji, jehož síly jsou cele 

v možnostech našeho pochopení a na co používáme přirov­

nání ke stroji. To všechno jsou pouze lidské metafory. Jenom 

lidé vyrábějí stroje. Nahlížet na přírodu tímto mechanistickým 

způsobem, projektovat své lidské vlastnosti na celou přírodu 

se mi nezdá správné. Je to velice extrémně limitující způsob 

vidění a také velice odcizující. Už od samých začátků, od doby 

kdy jsem napsal knihu New Science ofLife, jsem se snažil hle­

dat a nalézt poněkud širší obraz paradigmatu pro vědu, který 

by nebyl tak odcizený, tak neživý, tak mechanistický. Svým způ­

sobem jsem hledal jakýsi větší obraz ideje vesmíru jako živého 

organismu. 

Teorie Velkého třesku nám dala obrázek původu vesmíru 

jako malé, nerozdělené, primární jednotky. Vesmír pak expan­

doval a rostl, objevovaly se nové formy a nové struktury. A to 

se hodí samozřejmě spíše na rozvíjející se organismus než na 

stroj. Takže implicitně zkoušíme začít používat nový model ves­

míru, model rozvíjejícího se organismu. 

Fyzika se také pomalu dostává ze staré představy mechanis­

tického vesmíru. Stará idea determinismu už dala vzniknout ne­

deterministické teorii chaosu. Stará idea Země jako mrtvé hmo­

ty už dala vzniknout myšlence živé planety Gaia. Stará idea ves­

míru jako něčeho beze smyslu byla už nahrazena novou fyzikou 

založenou na atraktorech, na věcech, které jsou nějak puzeny 

k nějakému cíli. A stará idea vesmíru jako netvůrčí věci už dala 

prostor ideji tvořivé evoluce, nejprve království živých věcí (vzpo­

meňte Darwina) a teď vidíme, že spíše celý kosmos se tvůrčím 

a evolučním způsobem vyvíjí. Takže jestliže je celý vesmír živý, 

jestliže je vesmír jako nějaký živý organismus, pak všechno v něm 

by mělo být chápáno spíše jako organismy, a nějako stroje. Na­

skýtá se ale pak další otázka: Je-li vesmír živý, je-li sluneční sousta­

va také nějakým způsobem živá, jestliže jsou galaxie i planety živé, 

mají nějaké vědomí? Nebo jsou živé, ale nevědomé, stejně jako 

červ nebo nějaká bakterie? Existuje v kosmu nějaký druh života, 

který si je vědom sám sebe, nebo který si je vědom sám sebe víc, 

než to dokážeme my? A jsme my nejchytřejší tvorové ve vesmí­

ru? Obvyklá odpověď vědy na tyto otázky je ano. A j á si myslím, 

že to je velice nepravděpodobný předpoklad. Jestliže přijmeme 

ideu mnoha forem vědomí, jestliže galaxie jsou nějakým způso­

bem živé a vědomé, pak to vědomí bude samozřejmě daleko vět­

ší, než to naše. Vědomí ve svých dopadech a silách, které jsou 

mimo naše možnosti. Přitom z vědeckého hlediska je tato idea 

směšná, protože věda se ničím takovým jako vědomí nikdy, kro-

Když jste s Matthew Foxem křtili svou knihu Fyzika andě­
lů, mluvil jste o možnosti, že i Slunce může být vědomé. 
Řekl jste, že Slunce je komplexní systém, na kterém probí­
há obrovské množství elektromagnetické aktivity, zrovna 
tak jako v lidském mozku probíhá ohromná suma elektro­
magnetické aktivity. Či-li, tak jako mozek, i Slunce může být 
vědomé. Když jste pak ale mluvil o galaxiích nebo o vědo­
mém Slunci, mínil jste to doslova? 

SHELDRAKE: Mínil jsem to doslova. Samozřejmě je velice obtíž­

né představit si nějakou formu vědomí, jiného než našeho vlastní­

ho. I dokonce naše vlastní vědomí je pro nás záhada. Nevím, co to 

je vědomí a jak by takové vědomí vypadalo. Nevím ani, jak vypadá 

mě problému lidského mozku, nezabývala. Jenže je tu přece 

křesťanská tradice, je tu židovská tradice a všechny další, kde 

existuje idea mnohých bytostí na daleko vyšší úrovni vědomí, 

než je ta náše. V západní tradici tyto bytosti nazýváme andě­

ly. Takže v knize Fyzika andělů jsme se s Matthew Foxem sna­

žili zkoumat tuto západní tradici, zjistit, co nám může říci 

o andělech a nalézt nějaké vztahy, které by mohly rezonovat 

s kontextem nové kosmologie. 

Můj zájem je poodhalit určité nové způsoby vidění ve vědě, 

které by viděly vesmír jako živý, které by zkoumaly, co to může 

znamenat pro naše formy vědomí. Jestliže člověk přemýšlí 

o nějakém zázračném vědomí, které objímá všechny věci, a pak 

o lidském vědomí, tradiční názor je, že existuje mnoho úrovní 

a druhů vědomí mezi lidským a nějakým božským vědomím. 

Neexistuje přímý skok od kosmického, božského vědomí k lid­

skému vědomí, kde by mezi těmito dvěma extrémy nebylo nic 

než hrubá hmota. 

Když mluvíte o lidském vědomí, máte na mysli sebe-vě-
domí, sebe-uvědomění? 

SHELDRAKE: Myslím, že sebe-uvědomění pochází ze vzájem­

ného vědomí. Nemyslím si, že sebeuvědomění je výsledek jisté­

ho solipsistického světa koukání na pupek. Vědomí znamená 

doslova v angličtině consciousness, latinsky con scire, což je „vě­

dět s, vědět dohromady". Myslím si, že my lidé máme vědomí, 

protože jsme vzájemně propojeni s ostatními lidmi, sdílíme vě­

domí. A nemyslím, že to je otázka individuální. Protože bez jazy­

ka a bez vztahů s jinými lidmi bychom nebyli vědomí. Myslím si, 

že vědomí musí být chápáno ve vztazích, ne jako něco izolova­

ného. 

Dá se uvažovat, že jestliže je galaxie vědomá, tak její vědomí 

bude záviset na vztazích hvězd v galaxii obsažených. A např. na 

vztazích ve sluneční soustavě, a také pravděpodobně na vzta­

zích k jiným galaxiím. Takže i mezi galaxiemi bude určitá inter-

subjektivíta, určitá komunikace určitých komunikací. 



vědomí psa, kočky nebo ptáka. Nevíme ani, zda určité orga­

nismy, o kterých víme, že jsou živé a pravděpodobně vědo­

mé si sebe sama, mají vědomí a jak funguje. Je velice těžké 

proniknout do vnitřního života jiného vědomí. Ale protože 

mluvíme určitým jazykem, dokážu si přeložit, že třeba hodně 

z našeho vědomí závisí právě na angličtině, protože v anglič­

tině si povídáme. Slunce pravděpodobně nemluví anglicky 

a nemá jazyk, podobný jakémukoli lidskému jazyku. Je tedy 

velice obtížné představit si, jaké vědomí je to sluneční. A jak 

může vypadat např. vědomí, které není formulováno na zá­

kladě lidského jazyka. Vědomí psa nebo delfína samozřejmě 

není formulováno v termínech lidského jazyka a bylo by tedy 

velkým cvičením imaginace zkoušet si představit, jak jejich vě­

domí vypadá. Myslím si tedy, že vědomí Slunce je mimo coko­

liv, co jsme si normálně schopni uvědomit a je extrémně obtíž­

né představit si obraz, jak by asi mohlo vypadat. 

Dalo by se asi říci, že přednostním zájmem Slunce bude 

samozřejmě sluneční soustava. Myslím, že musíme o vědomí 

Slunce uvažovat ne jako o vědomí zahrnutém v samotném 

Slunci, ale jako o něčem, čehož bude Slunce středem a co 

bude expandovat skrze celou sluneční soustavu. Tak jako naše 

vědomí není soustředěno jen uvnitř našich hlav, ale rozšiřuje 

svůj zájem do celého vnímaného světa kolem nás a propojuje 

všechno, s čím jsme propojeni my. Představoval bych si tedy 

sluneční vědomí jako něco, co objímá celou sluneční soustavu 

a také jako něco, co je ve vztahu k ostatním hvězdám a celé 

galaxii, protože Slunce není isolovaná jednotka, stejně jako slu­

neční soustava není isolovaným systémem. Jsou součástí vět­

ších organismů, jako je buňka součástí galaxie těla. 

Profesor Huston Smřth psal, že pochybuje, že se kdy bude 
moci dokázat existence vědomí, které je nad naším vě­
domím. Myslíte si, že existence takového vědomí by se 
dala nebo nedala vědecky dokázat? 

SHELDRAKE: Nesouhlasím s Hustonem Smithem, že jediným 

způsobem, jak můžeme věci studovat vědecky, je pokusit se je 

napodobit určitým experimentem. Jestliže by to např. platilo 

o všech vědeckých disciplínách, tak by neexistovala astronomie. 

Nemůžeme provádět experimenty s galaxiemi, nemůžeme si 

galaxie přizpůsobit tak, abychom viděli, jak fungují, nemůžeme 

jim dát elektrický šok. Všechny stávající experimentální metody 

v astronomii prostě neplatí. Astronomie je věda pozorovací, ne 

experimentální. Myslím, že důraz na experimentální metody ve 

vědě je něco, co i Huston Smith trošku přecenil. Protože věda 

paradigmat, věda, ze které byla zrozena vědecká revoluce, je 

astronomie, a astronomie není experimentální věda ve smyslu, 

v jakém ji dnes známe. 

Myslím, že jsme ve stejné pozici, co se týče respektu k vědomí 

hvězd a vesmírných těles, jako jsme ve vztahu k astronomii sa­

motné. Nemůžeme dělat experimenty na Slunci nebo v galaxiích, 

můžeme jen pozorovat a naučit se z toho, co jsme pozorovali. 

Ale jestliže existuje vědomí Slunce, tak může být docela snadné 

nějakým způsobem s ním interagovat. Musíme interagovat pros­

tě naším vědomím, spíše než fyzikálními nástroji. Mohu se toho 

spoustu dozvědět o svém těle z elektroencefalografu 

a elektrokardiogramu a podobných věcí. Ale pořád nebudu vě­

dět, co se děje ve vašem vědomí. Jediný způsob, jak se skutečně 

na úrovni vědomí potkat, je být s vámi, hovořit s vámi, soucítit 

s vámi. Myslím si, že podobné metody bychom měli aplikovat, co 

se týče vědomí Slunce nebo galaxií nebo jiných vesmírných bytos­

tí. Jestliže s nimi máme komunikovat, musíme to udělat jen pro­

střednictvím našeho vědomí. Možná prostřednictvím nějaké inter-

galaktické telepatie. A to je samozřejmě něco, co v současné me­

todologii fyzikální vědy neexistuje. To ale neznamená, že se s tím 

nedá nic dělat. 

Vy tedy naznačujete použít vědomí na studium toho, 
co je normálně považováno za neživou hmotu nebo 
neživé systémy? 

SHELDRAKE: Myslím, že bychom při studiu vědomí měli 

použít vědomí. Jestliže předpokládáme, že Slunce a galaxie 

jsou neživé, pak ta otázka vůbec nevznikne. Jestliže ale zkou­

máme možnost, že jsou vědomé, pak tady vyvstává mož­

nost aktuální vědomé komunikace. Jak by k tomu mohlo 

dojít, to samozřejmě nevím. Nezdá se mi ale, že by cesta 

vedla skrze nejrůznější druhy channelingu, komunikace 

s Plejádami a podobné věci. Myslím, že to je docela nebez­

pečná cesta. Já samozřejmě nevím, jak bychom měli začít, 

ale možná, že bychom se měli podívat na různé starší tradi­

ce, tradici hindskou, buddhistíckou, tradici původních americ­

kých indiánů a různé další tradice ve světě a zkoumat, co lidé 

říkali a co si mysleli o svém vztahu ke hvězdám. Většina tradic 

obsahuje různé ideje, že lidské bytosti jsou propojeny 

s hvězdami, a že lidské vědomí je také propojeno s nějakým 

vesmírným vědomím. V Japonsku se předpokládá, že císař 

sestoupil ze Slunce. Celý kult kolem pyramid a faraónů byl 

založen na ideji, že duše mrtvých faraónů mohou být nějak 

projektovány ke hvězdám, zvláště do souhvězdí Orion. Nové 

teorie o pyramidách, které se mi velmi líbí, tvrdí např., že tři 

pyramidy v Gize jsou zemským modelem pásu hvězd v Orio­

nu. Staří Egypťané si představovali, že vědomí faraónů bylo 

do tohoto souhvězdí projektováno a nějak ty hvězdy nebo ta 

část nebe byla ve speciálním vztahu k Egyptu, k vědomí faraó­

nů a k nejvyššímu vědomí, které může lidská bytost vůbec do­

sáhnout. 

Je tu tedy značná suma informací z historie náboženství 

a z různých mytologií, které nám říkají, že lidé v minulosti měli 

k těmto věcem nějaký vztah. A tito lidé pravděpodobně strávili 

značnou část svého života po mnoho generací vztahem ke 

hvězdám, pravděpodobně leželi celé noci a pozorovali je. Pozo­

rovali je velice pečlivě. Dnes už se skoro nikdo na hvězdy takto 

nedívá. Astronomové mají velice důmyslné teleskopy, které vní­

mají spíše radiové vlny a koukají spíše do obrazovek počítačů. 

Astrologové, ti vlastně nikdy na hvězdy nekoukají, ti se jen díva­

jí do počítačů, kde mají vypočítané průběhy efemerid. Počet lidí, 

kteří skutečně pozorují hvězdy a něco o nich vědí, je stále men­

ší. Jedná se jen o několik amatérských astronomů, několik navi­

gátorů, kteří záměrně používají staré styly navigací. Jinak se 

moderní člověk vůbec na hvězdy nedívá. 

Naznačujete tedy, že bychom měli navázat přímý kontakt 
v rámci studia těchto věcí docela jiným způsobem, než jak 
to obvyklá současná věda dělá? 

SHELDRAKE: Věda většinou začíná od přímých kontaktů a pak 

jde do větších a větších detailů. Věda, která studuje zvířata nebo 

rostliny, začíná pozorováním zvířat a rostlin. Studiem přírody vlast­

ně začala vůbec věda. A začala přímým kontaktem. Linné nedo­

kázal vytvořit klasifikaci všech rostlin a všech květin tím, že by 

zkoumal pod mikroskopem jejich buňky, nebo že by isoloval je­

jich enzymy. Dokázal své obrovské dílo tím, že rostliny pozoroval, 

držel je, dotýkal se jích, cítil je, viděl je růst na poli nebo na louce 

a pak je vylisoval do listů svého herbáře. Studoval skutečné rost­

linné formy. Měli bychom začít od přímého kontaktu a přímé zku­

šenosti. To je základ náší primární znalostí věcí. 

Co si myslíte o neodarwinistech, jako je Richard Dawkins 
nebo Stephen Jay Gold, kteří věří, že evoluce nemá smysl 
a že je jen následkem náhodných šancí a mutací? 

SHELDRAKE: Myslím si, že jako ve všem,"jde jen o akt víry. Vě­

decky nelze dokázat, že příroda nemá nějaký smysl. Je to jen zase 

určitý předpoklad, se kterým oni začali. Chtějí věřit, že příroda 



nemá smysl a tak to říkají. Jsou materialisté a jejich způsob 

vnímání vesmíru, jejich filosofie nemá místo pro účel nebo 

nějaký smysl evoluce. Bez jediného kousku důkazu tak mo­

hou dedukovat, že smysl tady není, protože sledují ty základ­

ní předpoklady, ze kterých vychází jejich světová filosofie. 

Myslím, že jsou připoutáni ke způsobu, jakým nazírají na svět 

a začali ne pozorováním, ale určitým dogmatem. Nemyslím 

si, že ve vědě existuje cokoliv, co by nám mohlo dokázat, že 

evoluce nemá důvod nebo smysl. Možná, že nikdy vědecky 

nedokážeme, že smysl má. Co ale vidíme, je různorodost or­

ganismů překvapivě dobře adaptovaných ke svému prostře­

dí. Vidíme, že evoluce je překvapivě tvůrčí proces. Jejich filo­

sofie říká, že je to pouhá náhoda a přírodní výběr. Ale jsou 

jiní evoluční filosofové, kteří říkají: dobře, přírodní procesy hrají 

svou část, ale nedají se aplikovat na organismus. Tvůrčí pro­

ces evoluce je záhada. 

Tvořivost není nějaká slepá náhoda. Slepá náhoda to bude, 

když začnete svůj výzkum na základě dogmatu, že je to všech­

no jen slepá náhoda. A to je materialistické dogma. Alfred 

Russel Wallace zároveň a souběžně s Charlesem Darwinem 

objevil principy přírodního výběru a založil evoluční teorii; uza­

vřel své dílo s tím, že evoluce je řízena nějakými inteligencemi, 

které jsou součástí přírody. Je-li tedy evoluce řízena nějakými 

inteligencemi, neznamená to, že se tyto inteligence nutně musí 

podobat inteligenci lidských bytostí. Víte, každý vynález, kaž­

dý přístroj, který byl vynalezen, každý reklamní slogan, každá 

nová kniha, každá nová hudební skladba nebo každé nové 

umělecké dílo je řízeno nějakou tvůrčí inteligencí. To ale nezna­

mená, že víme, oč se tady jedná. To ale neznamená, že tyto 

tvůrčí inteligence pracují s nějakým mistrovským plánem, který 

řídí osud lidstva. Většinou pracujeme s velmi krátkodobými cíli. 

Já nemám dojem, že zatím vším je nějaká inteligence, která ví, 

oč se jedná. Jestliže se podíváte na různorodost života, existen­

ci několika miliónů druhů brouků, tak získáte dojem, že tady 

jde o nějakou tvořivost pro tvořivost samu. Není jasné, proč by 

tady mělo být mnoho miliónů druhů brouků. Je znám slavný 

citát B. S. Haldena, kterého se někdo zeptal: pane Haldene, vy 

jste strávil mnoho let studiem života, co vám toto studium říká 

o charakteru Boha? A Halden odpověděl: zdá se, že má zvlášt­

ní zálibu v broucích. 

Každý úzce antropocentrický pohled na evoluci a zvláště pak 

třeba idea, že celý vesmír vznikl jen proto, aby se na Zemi mohl 

rozvinout život, a aby na Zemi mohl vzniknout člověk, je spíše 

výtvorem těch chytrých hochů, kteří se chtějí stát profesory na 

prestižních amerických universitách. Je to potěšující jen pro naše 

kolektivní ego. Nevysvětluje to vůbec, proč potřebujeme milióny 

druhů brouků a nesčetně druhů mravenců a termitů v tropických 

deštných pralesích, kteří existovali už desítky nebo stovky milió­

nů let před tím, než se objevil na scéně člověk. Je to velká záha­

da. Záhadou je ale pro mě i to, proč západní věda, na rozdíl např. 

od židovské nebo křesťanské tradice, nepracuje s časem. My 

všichni, ať se nám to líbí nebo ne, jsme formováni západním 

smyslem pro proces, pro stávání se. Uctíváme historii a naše věci 

se rozvíjejí a mění v čase. Existují samozřejmě náboženské směry, 

které mají Boha, který nepracuje v čase. Existují směry, které vidí 

celý proces jako nějakou chybu, jako nekonečnou sérii cyklů zro­

zení a smrti a znovuzrození a smrti atd. nekonečně dlouho. Když 

jsem žil v Indii, zjistil jsem, že někteří mí hindští učitelé tento názor 

bez pochybností přijímají. Zrovna tak theravádoví buddhisté. Je­

jich cílem je dostat se z tohoto světa vznikání a zanikání vertikál­

ním způsobem pomocí individuální spásy. Nemyslím si ale, že ten­

to názor je atraktivní pro většinu Evropanů. My jsme příliš kultur­

ně podmíněni a příliš chceme spasit lidi nebo spasit svět nebo něco 

udělat. Je to zabudováno v naší kultuře. Možná, že je to jen jiný 

způsob reakce na pocit něčeho zázračného v přírodě kolem nás. 

Domníváte se, že existuje nějaká objektivní pravda, 
zjistitelná vědecky, nebo je věda jen projekcí určitých 
základních předpokladů? 

SHELDRAKE: Domnívám se, že všechna věda je jen pro­

jekcí určitých základních předpokladů. Vždycky se začíná hy­

potézou a ta záleží na určitých předpokladech. Vesmír je ale 

velice proměnlivý, záleží na tom, jak se na něj díváte. Jestliže 

věříte, že nejdůležitější věcí ve vesmíru je polarita, pak ji na­

jdete všude. Vždyť to znáte, severní a jižní pól, kořeny a listy 

stromů, černá a bílá, světlo a tma atd. Jestliže myslíte, že nej­

důležitější věcí ve vesmíru jsou trojice, pak je najdete ve všem, 

na co se podíváte. Jestliže myslíte, že to jsou čtyřky, pak všu­

de najdete čtyřky. Čtyři světové strany, čtverce, rohy atd. Po­

řád můžete potkávat lidi, kteří jsou zastánci filosofií, že tajem­

ství života tkví v tom nebo v tamtom a mají i pro to spoustu 

důkazů. 

Vesmír může odrážet nekonečný počet různých směrů 

a náhledů. Ale ve vědě je způsob, jakým se rozhodujete, pod­

míněn experimentem. Ve filosofii můžete mít protichůdné 

myšlenkové školy, které spolu žijí tisíce let. Ale ve vědě je zá­

kladním pravidlem hry, že někdo má nějakou hypotézu 

a někdo má nějakou jinou hypotézu. A můžete říci: dobře, 

tak teď uděláme experiment, abychom zjistili, který z vás je 

lepší. Je to jistým způsobem jakási soutěž. A tím, že souhlasíte 

s těmito experimenty a děláte je, ptáte se přirozeně, která hy­

potéza je lepší. Je to vlastně jako orákulum. Ptáte se přírody 

na otázku a odpověď přichází z experimentu. Jenže experiment 

skutečně ne vždy vyřeší otázku. Existuje spousta nevyřešených 

věcí v současné vědě. Evoluční teorie říká, že pokud zde žily 

mnohé formy života v minulosti, které teď neexistují, měly by 

se po nich najít určité stopy. A skutečně, nacházíme všude kos­

ti zvířat, která už dávno neexistují. Pak je zde idea, že všechny 

formy života jsou nějakým způsobem spojeny, a že všechny 

zvířata a všechny rostliny jsou součástí jedné veliké rodiny. A sku­

tečně, když se podíváte na jejich DNA a jejich proteiny, zjistíte, 

že jsou všechny spojeny. Že jsou zde na molekulární úrovni znač­

né podobnosti. Myslím si, že tyto důkazy se vyvíjejí v čase. Mys­

lím si, že některé věci jsou podpořeny těmito důkazy a člověk 

může některé otázky skutečně podpořit určitými důkazy. Jenže 

existuje i spousta metafyzických otázek, např. jaký má evoluce 

smysl? A na tyto otázky nikdy důkaz nenajdeme. 

Pomohly by vědě určité předpoklady, nebo určité otázky, 
které by ji mohly otevřít novým směrům? 

SHELDRAKE: Věda je nevyhnutelně založena na předpokla­

dech o přírodě a vesmíru. V 17. století většina vědců začínala 

pomocí neoplatonské koncepce Boha, který je nadčasový 

a prostupuje vším vesmírem a všechno je v zásadě matematika. 

Podle jejich názoru mysl Boha byla naplněna matematickými rov­

nicemi a formulemi, které tvarovaly a vládly celé přírodě. Kon­

venční vědecké předpoklady universitních němých zákonů příro­

dy jsou právě z této neoplatonské teologie 17. století odvozeny. 

Většina vědců samozřejmě vynechala Boha z toho konceptu svě­

tového stroje, ale to co zbylo, je idea věčných zákonů přírody, 

které jsou na věky fixní a platné v celém vesmíru. Také teorie Vel­

kého třesku na tomto předpokladu závisí. Předpoklad, že tady 

existují nikdy se neměnící universální zákony od samého začátku, 

je zase jen čirý předpoklad. Není pro to žádný empirický důkaz. 

Na místo toho se v posledních letech zjišťuje, že právě ty neměn­

né zákony a konstanty se různí. Např. taková konstantní rychlost 

světla. Jestliže se podíváte na údaje, tak zjistíte, že v posledních 

padesáti nebo stech letech, se konstantní rychlost světla vlastně 

neustále mění. Tyto fluktuace jsou považovány za jakési experi­

mentální chyby. Já ve své knize SEDM EXPERIMENTŮ, KTERÉ MOHOU 

ZMĚNIT SVĚT uvádím více takových základních konstant a pokládám 



otázku, jak moc jsou základní. Empirické důkazy ukazují, že 

nejsou příliš konstantní, že se mění. Předpoklad tvrdí, že jest­

liže empirická fakta ukazují variace, pak musí být fakta chyb­

ná, protože víme, že jde o konstantu, protože jsou prostě 

konstantní. Věda je založena na metafyzických předpokla­

dech o podstatě vesmíru a právě fakt, že určité konstanty 

nebo věčné zákony se vlastně mění, ji trochu popírá. 

Velká část mé vlastní práce je založena na předpokladu, 

že tzv. zákony přírody možná nejsou vždy neměnné a proč 

by se v evolučním vesmíru nemohly vyvíjet. A ony se podle 

mého názoru skutečně vyvíjejí, nejsou to zákony, možná to 

jsou spíše zvyky. Možná je to spíš určitá paměť přírody. A tyto 

zvyky se vyvíjejí v čase. Nejsou to fixní zákony, které zde byly 

od začátku. Většina vědců je ale bere za jednou pro vždy 

dané, jako něco, o čem se nedá diskutovat. Myslím si tedy, 

že věda je založena na všech různých druzích předpokladů 

o podstatě našeho světa, které jsou ale v základě teologické 

nebo metafyzické. 

To zní, jakoby vesmír, který popisujete, byl mnohem dy­
namičtější a také mnohem záhadnější... 

SHELDRAKE: Ano, vesmír vědců je vesmír racionality. Je to 

myšlenka, že skutečnost kolem nás je tvořena racionální, ma­

tematickou myslí. A že jedině platná a skutečně ceněná for­

ma lidského myšlení je racionální, matematické myšlení. Tak 

jak ho provozují největší matematikové nebo nositelé Nobelo­

vých cen za fyziku a všechno ostatní jsou jisté nedůležité detai­

ly, které prostě ještě nebyly prozkoumány. Pravda podle těch­

to lidí leží právě v nekonečném světě matematiky. Je to jistým 

způsobem mystické, protože je to založeno na jistém druhu 

mysticismu. Všechno to začalo u Pythagora ve starém Řecku 

a v jeho mystické škole. Z toho tedy plyne, že konvenční věda 

je jakýmsi druhem mystického myšlení, což mnozí vědci už dáv­

no přestali vnímat a přestali si všímat určitých dogmat ve vědě. 

Sama věda zjistila a doložila mnoha daty, že vesmír se neustále 

vyvíjí. Proč bych se tedy nemohl zeptat: dobře, pokud se vesmír 

neustále vyvíjí, měly by se vyvíjet také ty tzv. neměnné záko­

ny... 

Pokud vím, vy jste deset let učil na universitě. Co vás teh­
dy přimělo opustit zavedený a vcelku pohodlný akade­
mický život a pustit se na velmi riskantní cestu? Hrála 
v tom nějakou roli duchovnost? 

SHELDRAKE: Už když jsem učil v Cambridge, byl jsem si vě­

dom omezení biologických teorií. Přestože se mi líbilo dělat vý­

zkum a učit biologii, stále více jsem si uvědomoval, že mechanis­

tická teorie je jen velmi omezeným způsobem, jak je možné se 

na přírodu dívat. Nekorespondovala s celou řadou věcí, napří­

klad s jakousi plností a komplexností toho, co dělají rostliny a ži­

vočichové. Izolovat třeba určité enzymy vám pomůže zjistit něco 

o organismu, ale neřekne vám to nic o tom, v jakých vztazích 

žije, jak se chová v přírodě. 

Rozhodl jsem se, to bylo v roce 1968, že strávím rok v Malajsii. 

Cestou tam jsem tři měsíce cestoval po Indii, a to mne velmi ovliv­

nilo. Náhle jsem spatřil naprosto fascinující kulturu, která přede 

mnou odkrývala hloubky, o kterých mi doma nic neřekli. Začal 

jsem meditovat, po návratu do Anglie jsem chvíli praktikoval tran-

scendentální meditaci, a pak jsem zkoušel i jiné formy indické 

meditace. Nechtěl jsem pak znovu nastoupit omezenou cestu re-

dukcionismu, a tak jsem si našel v Indii práci v mezinárodním ze­

mědělském institutu a tam jsem pracoval přece jen konkrétněji 

na výzkumu obilí atd. Hlavní ale bylo, že jsem mohl žít v Indii. Pět 

let jsem pracoval v Hajdarabádu. Během té doby jsem měl mož­

nost více studovat súfismus a hinduistickou filosofii. Navštěvoval 

jsem různé ašramy, hovořil jsgm s mnoha guruy, ale nejvíc jsem 

byl upoután prostým venkovským hinduismem: tím, jak lidé 

vykonávali své rituály, jak každé ráno obětovali posvátným 

rostlinám a vítali slunce, jak pravidelně vykonávali poutě 

k chrámům a posvátným místům. Obdivoval jsem způsob, 

jakým se chovali k posvátným kravám, stromům, ale i krysám 

a hadům. Moc se mi tohle zposvátnění přírody líbilo. Dále 

jsem se zabýval hinduistickou filosofií, ale zároveň jsem obdi­

voval to, čím filosofové pohrdají - lidové praktiky. To bylo to, 

co mne vzrušovalo, protože se jednalo o posvátný vztah 

k zemi a přírodě. Úplně jiný než ten náš. 

Zpočátku mne to šokovalo. Pak mi to ale poskytlo mno­

hem širší pohled na přírodu a další věci. Uvědomil jsem si ale, 

že se nemůžu stát hinduistou - že by bylo směšné, kdybych 

v Londýně chodil v indickém oděvu a předstíral, že jsem Ind. 

Navštívil jsem několik guruů a žádal je o radu. Jeden mi řekl, 

co jsem rozhodně neočekával: „Vyrostl jsi v křesťanském pro­

středí, takže bys měl sledovat cestu křesťanství. Všechny ces­

ty vedou k Bohu a tak sleduj cestu svých předků." To mi dá­

valo smysl. Pak jsem potkal otce Bede Griffithse, který se stal 

mým hlavním učitelem v Indii. Žil jsem v jeho indickém ašra-

mu více než rok a půl. On byl benediktinský mnich, ale proto­

že žil v Indii, studoval i indickou duchovnost. Byl pro mne 

mostem mezi dvěma odlišnými kulturami a pomohl mi opět 

se propojit s mystickou tradicí v křesťanství, o které jsem se 

doma nic nedověděl. 

Spřátelil jsem se tam také s Krišnamurtim a později jsem se 

s ním dost často stýkal. Byl velmi příjemný společník a skutečný 

mistr v kladení otázek. Pro mnohé nebyl dost srozumitelný, já 

jsem s ním ale zažil hodně příjemných a legračních rozhovorů. 

Myslíte, že je možné vědecky pracovat a přitom být věří­
cí? 

SHELDRAKE: Samozřejmě. Víme přece, že mnoho význam­

ných vědců bylo velmi duchovní osobností. Michael Faraday, 

například, člověk, který objevil elektromagnetismus, byl extrém­

ně věřící a laskavý muž. Newton věnoval stejný čas jak studiu 

vědy, tak duchovnosti. Dokonce i Descartes studoval teologii. 

Samozřejmě, právě tak snadno člověk najde vědce, kteří byli 

extrémními a dogmatickými ateisty, neřadil bych je ale mezi ty 

největší vědce historie. Darwin byl na sklonku svého života ate­

ista, ale ne dogmatický. 

Podle mne je věda poznávací metoda, která zahrnuje učení 

pomocí zkušenosti. Není vtom nic, co by nemohlo být kompati­

bilní s duchovním životem, protože duchovní život také začíná 

a končí zkušeností. Nekompatibilní je ovšem dogmatický ateis-

mus a materialismus, který určitým částem současné vědy domi­

nuje a pro některé vědce je dokonce totožný s vědou samot­

nou. To je ale jen paradigma. Vědecký model reality se mění 

a věda také. Před rokem 1960 většina lidí věřila, že vesmír je ne­

konečný, pak se začal prosazovat názor, že i vesmír se vyvíjí. Před 

Darwinem většina vědců věřila, že svět byl stvořen roku 4004 př. 

Kr., po Darwinovi se náš model času velmi změnil. 

Vědu netvoří nějaký soubor doktrín. Věda je metoda zkoumá­

ní, idea postupného budování výzkumu na základě předchozích 

zjištění, ale také na základě otevřenosti k novým idejím. A to je, 

myslím si, kompatibilní i s duchovnosti. Nemyslím, že kdy může­

me vědecky dokázat některé duchovní pravdy. Věda je omezený 

způsob výzkumu. Nazírá opakující se aspekty světa přírody a její 

pole zájmu je tak relativně vymezeno. Duchovní zkušenost zahr­

nuje jen limity vědomí a podstaty vědomí. Věda by se s psychologií 

měla snažit zkoumat alespoň část tohoto pole. Duchovní výzkum 

je ale daleko širší než sféra vymezená vědou. Nevidím však mezi 

nimi žádnou nekompatibilitu. 

Rozhovor s Rupertem Sheldrakem vedl Hal Blacker, 
šéfredaktora vydavatel časopisu What Is Enllghtenment (http://www.mok5ha.0rg/wle) 

http://www.mok5ha.0rg/wle


Měl jste hodně učitelů. Jak 
má začátečník najít toho 
svého učitele a jak pozná, 
že právě ta a ne jiná cesta 
je ta pravá? 

Rosenberg: V jedné Casta-

nedově knize se Castaneda 

ptá dona Juana na totéž, a don Juan mu radí, aby si svou duchovní 

cestu vybral srdcem. Castaneda se tedy zeptal, jestli to není ta obtíž­

nější cesta, a don Juan řekl, ne - všechny ostatní jsou obtížnější. Zjistil 

jsem, že to je pravda. 

Vždycky jsem toužil dělat to, pro co jsem byl zrozen, zvláště když 

jsem viděl svého otce, který své poslání celý život marně hledal. Už 

tehdy jsem viděl, jak může být ničivé dělat to, co člověka nenaplňuje. 

Vyzkoušel jsem proto hodně věcí a způsobů a cest, každá ale končila 

slepou uličkou. Když jsem učil na universitě, bylo to téměř to pravé. 

Vždycky jsem byl ale téměř posedlý touhou nepromarnit život, najít 

své pravé poslání. Viděl jsem kolem sebe tolik zmařených životů. To 

Larry Rosenberg, potomek ruských židů, vyrostl v Brooklynu, v New 
Yorku. Jeho otec byl taxikář. Larry vystudoval psychologii a učil na 
Harvardské universitě. V 60. letech slyšel na přednášce Krišnamurtiho 
kritizovat americké školství. Když se děkan fakulty zeptal, jakou tedy 
vidí pro vyšší vzdělání v USA budoucnost, Krišnamurti odpověděl, že 
žádnou. Larry Rosenberg v tu chvíli pochopil, že našel své posláni, stal 
se žákem Krišnamurtiho a začal vyučovat meditaci. V průběhu let Ro­
senberg studoval meditaci i u jiných guruů a mistrů v Thajsku, Barmě, 
Korejí, Japonsku a Tibetu. Byl jedním z prvních učtelů Insight Medita-
tion Society, která byla založena před dvacetiletý. 

Před deseti lety založil Rosenberg Cambridge Insight Meditation 
Centre (adresa 331 Broadway Cambridge, MA 02139, USA, telefon 
617441-9038) a snaží se pomáhat lidem ve městě. 

V místnosti, kde medituje, má mezí jinými i fotografie Krišnamurti­
ho, Dalajlámy, Thich Nhat Hahna, Soen Su nima a Ajahna Buddha-
dasy Rozhovor, z části uveřejněný v publikaci INSIGHT, vedl David Guy. 

mne postupně přivedlo na du­

chovní dráhu a vedlo i mnoha 

duchovními tradicemi. 

Žádná cesta není nikdy sto­

procentní. Součástí praxe je 

také poznávání jiných tradicí 

a možností - jinými slovy tré­

nink objevování vnitřní moudrosti a úrovně bdělosti vědomí. Snažil 

jsem se vše poměřovat Buddhovým výrokem, že život je jen utrpení 

a že existuje cesta, jak se utrpení zbavit. Vždycky jsem se sám sebe 

ptal: „Pomůže mí tento způsob života, toto učení, tento učitel zbavit 

se utrpení? Je můj život snazší? Jsem méně egoistický?" 

Všechny semináře a meditační pobyty jsou nádherné a samo­

zřejmě pomáhají, ale jestliže je člověk provozuje na úkor cti - tedy 

skutečného poznání sebe sama, způsobů, jak člověk žije, jestli nezpů­

sobuje sobě a jiným lidem utrpení - pak tomu moc nevěřím. Můžeš 

být pilný a soustředěný, ale pokud neznáš sám sebe, něco se zvrhne 

a ty způsobíš utrpení. 



Musel jste někdy podstoupit něja­
kou terapii? 

Rosenberg: Ne. Jistou dobu jsem byl 

proti psychoterapeutům zaujat, proto­

že když jsem učil psychiatrii na lékařské 

fakultě, zjistil jsem, že učím spoustu 

neurotiků, a že vlastně ani nechci sku­

tečně poznat sám sebe. Musel jsem tr­

pět trošku víc, dokud nebylo kam utéct 

a nemusel jsem se na sebe podívat peč­

livěji. 

Dnes jsem přesvědčen, že kdyby psy­

choterapeuti nepřipravili půdu, buddhis-

mus by neměl kam zapustit kořeny. 

Freud a jeho následovníci zlegitimizovali 

možnost klást si nepříjemné otázky, 

zkoumat vlastní mysl a vědomí. 

Někdy mi připadá, že pokud bylo neřestí generací mých rodičů alkoho­

lismus, neřestí naší generace je workoholismus. Posedlost prací. V 60. le­

tech se běžně hovořilo o tom, že technologie nám zařídí snazší a lepší ži­

vot, jenže se stal opak: technologie už je tady, ale nikdo si moc neužívá. 

Co obvykle říkáte člověku, který se vymlouvá, že nemůže cvičit, pro­
tože na to nemá čas? 

Rosenberg: Ptám se jinak: Máte čas na dýchání? My lidé máme neuvě­

řitelnou schopnost žít a ještě sí přitom být vědomi, že žijeme. Vipassánová 

meditace tuto schopnost jen posiluje, člověk pak stále intenzivněji a zřetel­

něji vidí, jak žije. 

Když mi někdo vysvětluje, že je příliš zaměstnán a nemůže meditovat, 

je to proto, že pro možnost tiše sedět prostě ještě nedorostl. Není připra­

ven. Lidé se domnívají, že je to jakýsi luxus navíc a že to tedy musí dělat až 

poté, co udělají všechno ostatní. Ale jestliže to zkusíte a vydržíte, a bude-li 

to na vás mít nějaký vliv, to ostatní pak už nebude důležité. Místo abyste 

hledali prostor, kam byste čas pro meditaci vsunuli, začnete měnit návyky 

svého života, abyste tam měli víc času na meditaci. 

Nechci lidem říkat, jak mají žít. Spíše bych je chtěl povzbudit, aby pro­

zkoumali, jak žijí. Jakmile tomu začnou věnovat pozornost, přirozeně 

a postupně začnou některé věci opouštět a jiné posilovat. Pak je pro někte­

ré čas pro program „buddhistický způsob života", ale zájem musí vyvěrat 

zevnitř. Nevěřím na zvnějšku dodané programy. 

Mnozí lidé jsou přesvědčeni, že prožíváme velmi temné období se 
všemi těmi drogami, válkami, s nárůstem populace, znečištěním ži­
votního prostředí atd. Převládá pesimismus. Cítíte to taky, a jak se 
na to dívá buddhismus? 

Rosenberg: I kdybyste mi stokrát říkal, že konec už se blíží, stejně budu 

pokračovat ve své praxi. Kdybyste mi říkal, že zítra bude na Zemi ráj, i tak 

budu pokračovat v tom, co dělám. Je-li tu něco temného a finálního, je to 

i ve mně, a pak stejně musím začít u sebe. Blíží-li se konec světa, přispívám 

k němu svou troškou i já svou nevědomostí, svou hloupostí, nenávistí 

a deziluzí. Nejprve si musím zamést před vlastním prahem. 

Předpokládejme, že mi vědecky dokážete, že všechny ty řeči o karmě 

a reinkarnaci jsou nesmysl, a že Buddha nikdy neexistoval, že to je všechno 

jakési kolektivní fantazie - přesto budu dál dělat co dělám. Jakou jinou 

alternativu mi nabídnete - nebýt bdělý? Poznávání sebe sama a života je 

nádherné dobrodružství, zvláště pokud zkoumáte vy sám, osobně. Nejde 

o to jen číst a opakovat slova Buddhy. Jak tomu rozumím, i jeho zájmem 

bylo, abych si dokázal svou knihou života listovat sám. Neznám zajímavější 

způsob života. 

Má žena Alma se věnuje sociální práci, pomáhala v Salvadoru, 
v Nikaragui, ale problémem je, že ji to vyčerpává a cele pohlcuje. 
Jak pomáhat bližním a nedat se pohltit? 

Rosenberg: Je jistě hezké i nutné něco pro tento svět dělat, ve smyslu 

Buddhova učení, a je samozřejmě lepší, když to, co děláme, lidem pomá­

há. To, že se Alma rozhodla pracovat pro druhé, je chvályhodné. Znám ale 

i hodně jiných lidí, kteří se podobně vrhli až po uši do charitativní práce, jen 

je třeba si uvědomit, že hodný člověk ještě není svobodný člověk. Ne že 

bych měl něco proti tomu, aby Alma pracovala v Salvadoru. Problém na­

stane, když Alma pracuje v Salvadoru proto, aby se nemusela zabývat Al­

mou. V jistém smyslu tak nestačí sloužit dvěma pánům - jednomu, který 

pomáhá ostatním (a kdo by mohl mít nějaké námitky?), a druhému, který 

by měl pomoci Almě osvobodit Almu. Pokud člověk pracuje skutečně na 

100%, pak každá práce zušlechťuje. Pokud tak jen oddaluje práci na sobě 

samém, stále je to spiše problém ega. Maska „starostlivé a ochotné Almy" 

pak jen udržuje egoistickou pozici „já, mně". To, co je třeba, je osvobození 

od připoutání k maskám či iluzím o sobě samém. 

Pokud Alma pomáhá jiným, ale nedokáže pomoci sobě, pak i její po­

moc jiným je limitována. 

Když už o tom hovoříme, jak se staví buddhisté k práci? V naší kul­
tuře samo slovo práce mnoha lidem zrovna nevoní. 

Rosenberg: Nenajde-li člověk práci, kterou miluje, měl by alespoň najít 

způsob, jak milovat práci, kterou dělá. Mým prvním učitelem buddhismus 

byl korejský zenový mistr Soen Su Nim. Často se mne ptával: „Larry, jaký je 

tvá skutečné práce?" Správná odpověďzněla: „Moje skutečná práce je pro­

niknout až k poznání pravdy." Cokoliv člověk dělá, může dělat dobře a navíc 

to může obohatit jeho vnitřní život. V Koreji existují příběhy prostitutek, 

které byly velkými bodhísattvy. Podle jejich tradice i v takových podmín­

kách lze vyučovat buddhismu a pravdě. 

Buddhistická tradice ale rozlišuje klášterní či mnišský a světský ži­
vot. Byl jste někdy mnichem? 

Rosenberg: Strávil jsem řadu let v Koreji a Japonsku v mnišské róbě -

nebyl jsem přímo mnichem, ale dostal jsem povolení účastnit se mnišské-

ho života a prodělat praxí, která je jinak dovolena jen mnichům a mniškám. 

Pamatuji se, jak jsem jednou seděl v zendo, hale, kde se praktikuje me­

ditace, obklopen všemi těmi zvony a vůní tyčinek a zvyklostmi, a začal jsem 

se hystericky smát tak, až mne museli vykázat z haly ven. Uvědomil jsem 

si totiž, že se nic nezměnilo. Když jsem byl kluk, miloval jsem svůj kov­

bojský oblek a klobouk, pak jsem miloval svůj studentský úbor, a teď 

jsem seděl v klmonu a cvičil zen - ale v zásadě to bylo totéž - jedna­

lo se jen o dospělou verzi téhož. Snažili se ze mne udělat Japonce, 

a přitom bylo těžké ze mne udělat brooklynského žida. Ukončil jsem 

pak výcvik, ale bylo mi to mnohem pochopitelnější. Základ buddhis-

tického učení je universální, je ale zabaleno v mnoha různých, kultu­

rami podmíněných baleních. Jenže já se přece nezajímal o styl balení! 

Podíváme-li se na život mnichů objektivně, musíme uznat, že doká­

zali uchovat a předat učení Buddhy, ale byli také příčinou jeho devalva­

ce. Mnišský život je asi tou nejlepší cestou k individuálnímu vysvoboze­

ní, přesto ale mnoho mnichů nejenže zůstává nevysvobozeno, ale 

ani se nenaučili dobře meditovat. Většinu svého života vě­

nují studiu a ceremoniím. Pro mnohé je to prostě nezá­

živná práce. 

Klášterní život je výtečná strategie, ale je to jen 

strategie, ne absolutní pravda. Je to pouze vnější 

forma, konvence. Jakkoli si to člověk romantizu­

je, pořád jsou to jen lidé v róbách. V téra-

vádovém buddhismu se mniši např. nesmějí 

dotknout peněz nebo ženy - mnich dokon­

ce nesmí se ženou zůstat nikdy sám 

v místnosti - a smí jíst jen jedno 

jídlo denně. I to je strategie. Jen­

že v našich podmínkách je to ne­

smysl. Musíme zacházet s peně­

zi, většina z nás žije i sexuálně, 

pravidelně jíme. Jen se 

musíme naučit užívat 

veškerou tuto energii ro­

zumněji. 



Vy jste nikdy netoužil stát se mnichem? 
Rosenberg: Ne. Vychutnal jsem si všechny aspekty mnišského života, 

ale nikdy jsem nezatoužil mnichem se stát. Zažil jsem několik lidí, kteří se 

stali mnichy a způsobili si tím dosti značné problémy, především v soukro­

mém životě. Jaksi nezvládli každodenní život, a tak odešli do ticha kláštera. 

V jistém smyslu je dnes mým posláním takové lidi připravit zpátky do živo­

ta. Když totiž někdo začne meditovat, aby utekl před problémy, je to zase 

jen forma. Znám takové, kteří naplno žijí jen v klášterech či na dlouhých 

meditačních soustředěních, a „ven" si jdou jen vydělat na další meditační 

soustředění. A pokud jsou „venku", mluví jen o tom, jak krásné bylo to 

poslední soustředění. Mezitím jim ale uniká skutečný život. 

To byl jeden z důvodů, proč jsem založil své meditační centrum. Cítil 

jsem, že potřebujeme právě uprostřed všednodenního šílenství nějaké mís­

to, kde by člověk mohl na všechno dokonale zapomenout, ale které by ho 

také naučilo, jak meditovat a duchovně žít i uprostřed města. 

A co mezilidské vztahy? 
Rosenberg: I ty mohou být duchovním cvičením. Pokaždé, když se se­

tkáme s druhým člověkem, můžeme na svých pocitech zkoumat, jak jsme 

na tom - třeba co se týče našeho ega. Pro mne tedy není rozpor v tom, že 

jsem ženatý. Medituji, nebo, chcete-li, praktikuji duchovnost jak na medi-

tačním polštáři, tak v kuchyni. To je život. 

Židé například nemají klášterní tradici a rabíni jsou ženatí. Dokonce je­

jich esoterické učení tvrdí, že na duchovní život je člověk skutečně připra­

ven, až když má čtyřicet dva let a nejméně dvě děti. To dává smysl. Bud­

dha sice založil mnišský řád, ale to přece není jediná možná cesta 

kduchovnosti. 

V buddhismu existuje tradice celibátu. Jenže se zdá, že se tím otáz­
ka sexuality nevyřešila. 

Rosenberg: Nelíbí se mi pokusy nějak sexualitu legalizovat třeba naříze­

ním, že všichni by měli být ženatí a vdané. Mohu se ale nějak pokusit 

vyřešit otázku, jak zodpovědně a rozumně vyřešit problém sexuální 

energie. Jsem přívržencem pragmatického řešení. Především by 

oba partneři měli vědět, co dělají. Měli by k sobě být čestní. 

Citliví. 

V této souvislosti často používám slovo intimita. Intimita 

praxe, vyjádřená sexuálně, se neliší od zbytku toho, co v životě 

člověk dělá. Je mezi vámi a vaším partnerem nějaký pocit od-

dělenosti? Takovýto pocit oddělenosti přijde, když jsem příliš 

zaměstnán obchodem, nebo když myslíte na jinou osobu, nebo 

když jste myšlenkami někde jinde. Jste se svým partnerem, ale 

ne doopravdy. Jsou-li oba partneři bdělí a vědomi si sebe navzá­

jem, jejích sexuální život je pak tvořivější a neprochází extrémními 

propady. 

Zdá se, že buddhismus je v módě. Vy ale hovoří­
te o nebezpečí, tkvícím v úspěchu buddhis­

mu. 
Rosenberg: To je opravdu problém, kte­

rému teď musíme čelit. V téhle kultuře není 

nic více zničujícího než úspěch! Třeba psy­

choterapie: po několik generací byla re­

prezentována celou řadou velmi odda­

ných a pracovitých lidí. Pak najednou za­

čala mít úspěch. A ten přived! na scé­

nu řadu neskolených a nekompetent­

ních terapeutů. To samé se přihodilo, 

pokud jde o jógu. Já sám jsem poznal 

několik výjimečně dobrých cvlčitelů 

hata jógy, ale teďje jóga většinou jen 

problémem zeštíhlení stehen nebo 

zpevnění břicha a zadečku. Co by si 

o tom pomysleli všichni ti velcí indičtí 

učitelé? 

Totéž se dnes děje, pokud se týká 

buddhismu. První generace západních 

učitelů, a já jsem jedním z nich, odjela 

do Asie a přivezla toto učení zpátky do 

USA a Evropy. Byla to velmi obtížná prá­

ce, ale měla i prvky romantiky. Věděli 

jsme, že jsme nalezli skutečný poklad 

a dali jsme našemu poslání vše, co jsme 

měli. Cítili jsme, že jsme součástí hrdin­

ské cesty s jasným cílem. To, co se ale 

děje dnes, je o penězích, sexu, prestiži, 

slávě, médiích a snadném životě. Bud­

dha předpověděl, že zánik buddhismu 

přijde z něj samotného. Jsme lidé a jako 

takoví se snadno necháme opít rohlí­

kem a podminovat si to, co je nám nej-

dražšího. 

Můžete být konkrétnější? 
Rosenberg: Jednou ke mne přišel na rozhovor do Insight Meditation 

centra jeden hoch a řekl: „Prodělal jsem pětidenní kurz redukce stresu 

s doktorem Kabat-Zinnem. Jsem lékař. Pracoval jsem deset let jako plicní 

specialista. Ale to už dělat nechci. Pracoval jsem v nemocnici v New Jersey 

a mám plán, že tam otevřu nový pavilon redukce stresu. Co si o tom mys­

líte?" 

Řekl jsem mu: „Kolik let jste se připravoval a školil, než jste začal praco­

vat jako plicní specialista? Myslíte si, že mysl je méně složitá než plíce? Jste 

přesvědčen, že rozumíte své vlastní mysli? Jestli ano, klidně si otevřte svůj 

pavilon." Později jsem se doslechl, že si ten pavilon skutečně otevřel. 

Zdá se, že Američané chtějí g u m a jako autoritu, která jim dá vše, co 
potřebují. Jak se s tím vyrovnáváte vy? 

Rosenberg: Nemám nic proti vztahu guru - žák, poméhá-li lidi vysvobo­

zovat. To ale není model, podle kterého pracuji. Buddha podle tradice jen 

naznačuje cestu. To vy sám se musíte na tu cestu vydat. To je to, co se mi 

na buddhismu tak líbí: cesta zodpovědnosti. Já jsem jen takový vrátný. Při­

jde člověk a řekne: „Jsem uvězněn v téhle místnosti, jsem nešťastný." Uká­

žu ke dveřím a řeknu mu, že ty dveře existují jen vjeho mysli. Řeknu mu, že 

má k východu ze svého utrpení tak blízko, jako ke svému dechu. 

Byl kdysi jeden japonský zenový mistr, který již prošel všemi koany. Pak 

jeho zenová komunita objevila, že měl celkem pět milostných poměrů 

a propukl skandál. Jeho žena nic netušila, stejně jako žádná z těch milenek 

netušila o těch druhých. Opustili ho všichni jeho západní žáci. On se k tomu 

odmítal vyjádřit a jen dál hrál roli zenového mistra. 

Vyřešil všechny koany, ale nevyřešil koan sexu. Moc se mi ta historka ze 

života líbí, i když je vlastně smutná. Jsou ijiní učitelé dharmy, kteřívnových 

situacích zjistili, že jejích vzdělání v jistých věcech neodpovídá nárokům mo­

derního života a z nich se nestali soucitní, moudří a vyrovnaní lidé. 

Zenový mistr Učijama se jednou zeptal jednoho z mnichů: „Jak vás mis­

tr Učijama učí předávat poselství zenu? Jak vychovává zenové mistry?" 

Mnich odpověděl: „Nedělá to. Říká, že se nikdo na světě nemůže naučit 

zen." To se mi líbí. Pokud někdo tvrdí, že zvládl život... přinejmenším pře­

hání. Znám lidi, kteří jsou velmi vzdělaní a soucitní a moudří - jsou ale hoto­

ví? Život jde stále dál a přináší nové a nové překážky a pastí. Respektuji 

tedy všechny, kteří něco dokázali, ale nepřeceňuji jejich „rodokmen". Vždyť 

jde pořád o jedno: jsi tu, teď a tady, jak se o sebe dokážeš postarat? 

Mně osobně nejvíc vyhovuje, když mohu lidem domáhat, aby sami do­

sáhli poznání, že jim nikdo nepomůže, že se musí na duchovní cestu živo­

tem vydat sami. Že se musí naučit být si vědomi sebe sama a neustále se 

učit. Když se ten člověk pak už neukáže, vím, že se mi to podařilo. 

Jednou se jedna žena zeptala Krišnamurtiho: „Víte, chodím na vaše přeď 

nášky už patnáct let, a konečně jsem pochopila, o čem mluvíte." „A co to 

je, paní?" zeptal se Krišnamurti. „Mluvíte o tom, že ml nijak nemůžete po­

moci." A on řekl: „Správně, paní." 

(Z časopisu Sun, srpen 1996, přeložil VM) 



„Vyprávějte nám o tom súfijském učiteli," řekla. 

Když přijdou do mého meditačního centra v Alabamě lidé 

poprvé, říkám jim, že se mohou kdykoliv zeptat na cokoliv, co 

se týká metafyziky a meditační praxe. Večer, předposlední den 

delšího meditačního kurzu, jsem se rozhodl, že Karen, která 

do té doby seděla výborně, ale pak jakoby najednou ztratila 

všechnu energie, pomůžu. Rozhodl jsem se, že jí budu vyprá­

vět o části své Cesty. 

„Vyprávějte nám o tom súfijském učiteli." 

Súfista. Nikdy jsem nevyslovil jeho jméno a možná ani žád­

né neměl. A ani on se nikdy nezeptal na moje jméno. 

Začalo to v roce 1965. Na místě, které se jmenovalo Viet­

nam, svaté bytosti, které se inkarnovaly do severoamerických 

těl, byly zabíjeny a zabíjely svaté bytosti, které se inkarnovaly 

do asijských těl. Na jiné části planety byla jiná skupina svatých 

bytostí, tentokrát z Indie, zaujata válkou s jinými svatými by­

tostmi muslimského vyznání z Pákistánu. A právě v Pákistánu 

jsem tehdy měl dva roky žít a pracovat. 

Večer předtím, než jsem měl odletět z Okinawy, kde jsem 

žil už šestý rok, do Pákistánu, jsem se zúčastnil posledního do-

kusanu, rozhovoru se svým zenovým mistrem. Jmenoval se 

Takameni, a protože prý znal jen dvě slova anglicky, mluvil jsem 

s ním jako obvykle pomocí tlumočníka. Poděkoval jsem mu za 

vše, co mi dal a rozloučil se s ním. Když tlumočník zmlkl, Taka­

meni dlouho mlčel, s tváří bledou a výrazem, jako kdyby právě 

existoval v nějaké velmi vzdálené realitě. Když nakonec pro­

mluvil, řekl mi čtyři věci. Prý mi nikdy nedal nic, co bych neměl, 

ještě než jsem se narodil. Dále řekl, že nic se nestalo náhodou, 

a že můj čas strávený s „mohamedány" bude absolutně kar-

mický. Pak řekl, abych vyhledal „tlustého muže". A nakonec 

vyčerpal své znalosti angličtiny tím, že mí řekl: „Jen seď." 

Během mé první noci v Pešaváru, na území, kterému se říká 

západní Pákistán, bombardéry, které USA prodaly vládě Indie, 

bombardovaly městské letiště, bráněné protlletadlovými děly, 

které prodaly USA vládě Pákistánu. Usínal jsem v úvahách nad 

nově objeveným zjištěním, že protíletadlová děla z USA doká­

ží sestřelit letadla z USA. 

O tří dny později mne zahradník Sadiq našel, jak se zkříže­

nýma nohama v přece jen chladnějším vzduchu medituji 

v zazenu. Když jsem skončil a otevřel oči, uviděl jsem ho před 

sebou. Nedokázal skrýt své vzrušení: „Vy meditujete!" Téměř 

křičel: „Vy jste byl v sámadhí! Ale Američané přece nemeditují. 

Kde jste se to naučil? Kdo je váš učitel? Musím vás vzít ke své­

mu učiteli!" 

Příštího večera mne skutečně zavedl k súfljskému mistrovi, 

který vyučoval rádža jógu a dhyanu, meditaci. Seděl na podla­

ze, obklopen svými žáky, a byl velmi tlustý. 

Začal jsem třikrát týdně navštěvovat jeho lekce a účastnit se 

společných meditací. Vyučoval v urdštině, ale kdykoliv jsem tam 

byl já, vždy po nějaké chvíli, s pohledem upřeným na mě, přeložil 

do své rychlé; ale srozumitelné angličtiny obsah toho, co předtím 

řekl. Asi po dvou týdnech, když jsme se rozcházeli, mí pokynul, 

abych zůstal, a když jsme osamělí, zeptal se, jestli se chci stát jeho 

žákem. 

„Chtěl bych poznat vaše učení," řekl jsem. Nastalo dlouhé ti­

cho. Uvažoval jsem, že jsem sice byl upřímný, ale možná jsem 

narušil nějakou etiketu a snad jsem z jeho pohledu byl i drzý. Měl 

vůbec někdy nějaké západní žáky? 

„Několik," řekl s úsměvem a já si uvědomil, že mi četl myšlen­

ky. A pak se stejným úsměvem řekl, že mohu zůstat a poznávat 

jeho učení. 

Takameni mne učil o podstatě všech věcí a ukázal mi, jak srdcem 

nalézt místo, kde existuje jen hluboký klid a mír. Súfijský učitel mne 

učil o energii. Vlastně že všechno, co existuje, je jen energie, 

a navíc, že energie nikdy není statická, ale je neustále v pohybu, 

a že je možno ji trénovanou myslí kontrolovat a ovládat. 

Následující dva roky jsem se učil o přirozenosti čaker. Dnes 

o nich občas hovořím spíše jen metaforicky, ale tehdy to bylo něco 

velmi reálného a mistrovi stačilo se jich v žákovi jen dotknout a pod 

přívalem energie se žák vydal na pouť do takových hlubin své psy­

chiky, o kterých ani netušil. Naučil jsem se, co to je síla kundalíní, 

která čakry oživuje. Seznámil mne se siddhis, nadpřirozenými sila­

mi duchovně zralého člověka, ale také velkým pokušením pro ty 

nezralejší. 

Jak Takameni, tak súfijský učitel své učení často prokládali roz­

hovory a diskusemi s žáky, základem obou učení však byla sama 

meditace. Základní rozdíl mezi těmito dvěma duchovními směry 

tkvěl v tom, že zatímco v zenu se pravda postupně zjevovala z (me­

ditačního, tedy tělesného a myšlenkového) ticha, v tradici súfí to 

byl učitel, mistr, který pomocí svých siddhis, podobných tomu, 

o čem hovoří některé tantrické a jógické školy, zjistil, kdy je žák 

připraven na přechod do další úrovně probuzení. Pak prostě vstou­

pí do astrálního těla meditujícího žáka a posune jeho kundalíní do 

další vyšší čakry. Často bylo vidět, jak se žák najednou celý zatřese 

vnitřním pocitem energie nebo bolesti nebo požehnání a někdy 

to vypadalo, že přímo levituje. Ostatní, zvyklí na podobné přího­

dy, pokračovali ve své meditaci, jako by se nechumelilo. 

Když to súfijský učitel poprvé udělal v mé přítomnosti, podíval 

se na mne a řekl: „Některé věci se nedají naučit, ty se dají jen 

předat ze srdce do srdce." 

V zenu se člověk učí v tichu a tichem, protože učení dharmy, 

moudrost, má každý ve svém srdci, ještě než se narodí. V súfijské 

tradici je učení předáváno ze srdce učitele do srdce žáka díky ně­

čemu, čemu říkají gurukripa, milost gurua. 



(Jen tak na okraj se zmíním o siddhis, abych se přidal 

k nekonečné diskusi na toto téma. Za ty dva roky jsem viděl ma­

nifestaci prakticky všeho: jasnovidectví, levitace, materializace, de-

materializace, přemístění věcí. Jsou to věci skutečné a pro ego-

mysl fascinující. Pro člověka, jehož cílem je osvícení, jsou to ale 

věci velmi nebezpečné, protože obvykle zatouží zvládnout siddhis 

a veřejně je prezentovat.) 

„Chceš být mým žákem?" zeptal se súfljský učitel znovu, poté, 

co několika žákům pozvedl kundalíní a já jsem slyšel: „Mohu to 

udělat i tobě... jen o to musíš požádat." „Chci," odpověděl jsem. 

„Buď vítán," řekl a tak jsem se Sadiqem a ostatními žáky začal 

cvičit. Po nějaké době jsem si uvědomil, že se úroveň mé medita­

ce prohlubuje. Seděl jsem a poslouchal lekce učitele a pozoroval 

Dokud neskončil čas na něco jiného, než pozorování. 

„Vše co děláš, dělej srdcem, toťvše." 

S těmito slovy položil súfijský učitel své ruce na mé spánky, aby 

mi požehnal, a já se mohl odebrat do malého přístřešku, kde jsem 

měl třicet dní nepřetržitě meditovat. Večer předtím mi vysvětlil, 

jak mám cvičit dech, a jak se soustřeďovat na čtvrtou, srdeční čak-

ru, pomocí zpěvu základní sanskrtské mantry ÓM, která ve mně 

jednou při dlouhém zenovém sezení vznikla spontánně zcela 

sama. Bylo mi vysvětleno, že mám meditovat nepřetržitě, s jed­

nou přestávkou denně na jídlo a po spánku znovu totéž. Celou tu 

dobu mám opakovat mantru. „Modli se bez přestání," řekl učitel 

a já netušil, jak na to slovo přišel, ale byl jsem mu za něj vděčen. 

Teprve později jsem zjistil, že kdybych byl muslim, musel bych 

sedět čtyřicet dnů a nocí a místo mantry bych musel odříkávat 

verše Koránu, a básníků Rúmího a Ibn' Arabiho. 

Chatička byla tak nízká, že jsem nemohl stát, a tak jsem do ní 

vlezl po čtyřech a těžká záclona se za mnou zavřela. Ve stropu 

byla jedna díra, kterou dovnitř svítilo sluneční světlo a po třicet dní 

mi tak poznačovalo čas. Nebyl tam žádný nábytek a jediným zaří­

zením byla miska na jídlo a mísa, do které jsem vykonával svou 

potřebu. Každé ráno se pod záclonou objevila ruka, vyměnila ná­

dobu, a po chvíli položila dovnitř í sklenici s vodou a misku 

s trochou rýže a plackou čapáti. 

První den jsem přemýšlel o tom, že je to, co má dělat, je pro 

mne tak těžké, že bych se měl vrátit k obvyklé zenové meditaci. 

Něco ve mne ale řeklo, že když už jednou tuhle hru hraji, měl 

bych ji dohrát až do konce. A tak jsem dýchal a opakoval ÓM 

a nakonec přišel čas, kdy jsem nemusel opakovat ÓM, protože to 

se opakovalo ve mně samo. 

Jednou v noci - nemám představu, která z těch třicet to moh­

la být - jsem ulehl, že budu spát, ale mantra nepřestala. Bez pře­

stání mnou zvučela a naplňovala chatku a mne, jakoby nějaký 

velký pěvecký sbor zpíval o rekord ve výdrži. Vědět jsem, že to 

nejsem já, a že to nemohu zastavit. Tu noc jsem si myslel, že jsem 

se zbláznil. 

Když můj meditační pobyt skončil, vyprávěl jsem o svém zážit­

ku svému učiteli. Jen pokýval hlavou a řekl, že jsem vstoupil do 

ĎM-Kaar, do světa, ve kterém jeho obyvatelé nedělají nic jiné­

ho, než že tuto posvátnou slabiku zpívají po celou věčnost. 

Mých třicet dnů samozřejmě nebylo jedno velké požehná­

ní. Prožil jsem sl hodně krizí, často jsem býval neuvěřitelně zna­

ven a netoužil po ničem, než po sprše a své posteli. Po tako­

vých chvílích jsem ale zažíval neuvěřitelné přívaly energie, kte­

rá mi umožňovala pokračovat s ještě větší intenzitou. Stále 

častěji jsem si pak byl vědom, že můj súfijský učitel nějak víc, 

co se se mnou děje a dodává mi energii, když ji nejvíc potřebu­

ji-

Opustil jsem Pákistán o tři týdny dříve, než jsem původně 

zamýšlel. Byl právě Ramadán, během kterého súfisté odchá­

zejí i se svými žáky do soukromí, a tak jsem věděl, že nebudu 

mít příležitost poděkovat svému učiteli a rozloučit se s ním. 

Okolnosti se ale spikly proti mně, a tak jsem situaci vysvětlil 

Sadiqovi a poprosil ho, aby to vše učiteli vyřídil a vysvětlil. „On 

už to ví," řekl Sadiq. 

Nazítří, zatímco jsem čekal na své letadlo na letišti v Káráčí, 

jsem šel na toaletu. Když jsem zved' hlavu a podíval se do zrca­

dla, uviděl jsem tam stát svého súfijského učitele. Otočil jsem 

se, a otevřel ústa, jak jsem chtěl začít-mluvit, ale v místnosti 

nikdo nebyl. Otočil jsem se zpátky do zrcadla a on tam byl 

znovu. 

„Budeš nám chybět," řekl a usmíval se. „Díky za všechno, 

co jste mne naučil," zareagoval jsem, stále neschopen strávit 

absurditu okamžiku. „Není zač," řekl. A z ničeho nic pozna­

menal: „Pozdravuj staříka." A zmizel. 

Jak mohl vědět o mé starém zenovém učiteli, který žil na 

druhé straně zeměkoule, jsem dodnes nepochopil a ani se o to 

nesnažím. Naše životy jsou jako bezešvé koberce, ve kterých 

je každé vlákno dovedně propleteno s ostatními v pečlivých 

vzorech. 

Toho dne v roce 1967 jsem se vrátil do Japonska 

a k Takamenimu. Tam se také, o šest měsíců později, staio to, 

co mne přivedlo k mé nynější kněžské profesi. 

Večer prvního dne v Japonsku jsem vešel do meditační haly. 

Právě když jsem si sundal boty a vešel, zvuk zvonku oznámil 

konec prvního sezení. Uklonil jsem se a snažil se nenápadně 

dojít k volnému polštáři. Koutkem okem jsem ale zahlédl něja­

ký pohyb a uviděl jsem mistra Takameniho, jak na mne kývá. 

Když jsem došel k jeho polštáři, naklonil si mne a zašeptal mi 

do ucha japonsky: „Jen žádnou mantru." Pak použil svou ang­

ličtinu a dodal: „Jen seď." A mrkl na mne. 

John W. Groffje episkopální kněz, autor knih THE SMELL OF INOCENCE 
a THE SOUND OF SILENCE, ředitel Mystic Joumey Retreat Center, 

P. O. Box 1021, Cuntersville, AL 35976, USA, 
kde vede semináře hluboké meditace. 
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8 The Aréna, Mollison Ave, Endfiled, Middlesex, EN3 7NJ England. 





Na adresu zvědavých novinářů, co že je zač 
(Zenový mistr? Mírový aktivista? Buddhis-
tický guru?) a velmi inteligentních projevů 
Gorbačova a spol. pak poznamenal: „Inteli­
gence nestačí. Abychom dokázali usměrnit 
naši budoucnost, potřebujeme ještě něco ji­
ného. Bez míru a osobního štěstí se nedo­
kážeme postarat ani o sebe, natož o jiné 
formy života a o svět. Proto je pro nás tak 
důležité naučit se žít okamžik po okamži­
ku, plni si vědomi všeho, co děláme. Změ-
níme-li způsob, jak jíme, chodíme, vnímáme 
sebe a svět, změníme i svět. O tom jsem 
před lety hovořil s Martinem Lutherem Kin-
gem: praxe bdělého vědomí neznamená 
sedět hodinu denně v tiché meditaci, ale dá 
se cvičit a žít každý okamžik dne. Nenásilí 
neznamená pasivitu. Znamená to konat 
s láskou a soucitem, žít tak, abychom umož­
nili šťastné žití i dětem našich dětí. Děkuji 
vám." 

Nebylo co dodat. Rozhostilo se hluboké 
a třeskuté ticho. Mnich v hnědé róbě v něm 
odešel právě tak nenápadně, jak přišel. 

Thich Nhat Hahn (1926) je mnichem po 
celý svůj život. V roce 1967 byl Martinem 
Lutherem Kingem kvůli mírové práci během 
vietnamské války nominován na Nobelovu 
cenu míru. Napsal přes dvacet knih, před­
náší po celém světě a od roku 1966 žije ve 
Francii, v komunitě poblíž Bordeaux. 

Thich Nhat Hahn uspořádal v roce 1993 
jeden svůj seminář i v Praze. Měl jsem tu 
čest mu tlumočit a dodnes na ty dvě hodi­
ny vzpomínám jako na svůj nejsilnější pře­
kladatelský zážitek života. Celou tu dobu 
jsem dokázal být na 100 % dokonale sou­
středěn na to, co Thich říkal, schopen vše 
plynně, bez námahy, jen tak, tlumočit 
v plynné krásné češtině. Prošli jsme se s ním 
a jeho přáteli po Karlově mostě, objali spo­
lu velmi starý strom (mišpuli) ve Vojano­
vých sadech. Tehdy nás naučil meditaci 
v chůzi. Od té doby jí i já učím na svých se­
minářích a mohu potvrdit (i z vlastní zkuše­
nosti): funguje to. 

Přátelé, představte si, jak někdo zvedne oblázek 

a hodí ho do řeky. Poté, co se oblázek dotkne 

povrchu říční hladiny, dovolí si klidně klesnout 

do řeky. Dotkne se říčního dna bez jakékoliv 

námahy. Jakmile je na dně, zůstane tak v klidu, 

bez jakéhokoliv úsilí a nechává vodu nad ním ne­

ustále proudit. 

Myslím, že oblázek dosáhne dna řeky tou 

nejkratší a nejméně namáhavou cestou právě 

proto, že se vůbec o nic nesnaží. Během medi­

tace bychom si měli dovolit odpočívat právě tak, 

jako oblázek na dně řeky. Měli bychom si dovo­

lit klesnout, přirozeně, bez jakékoliv námahy, do 

pozice meditace v sedě, a odpočívat. 

Odpočívat, zůstat v klidu, je velmi důležitá 

duchovní praxe. Měli bychom se jí všichni nau­

čit. Odpočinek je první část buddhistické medi­

tace. Měli bychom dovolit svému tělu a své mysli 

odpočívat. Naše mysl, stejně jako naše tělo, po­

třebují odpočinek. 

Problém je v tom, že mnozí z nás nevědí, jak 

dovolit tělu a mysli odpočívat. Většinou stále jen 

bojujeme. Boj se stal naším převládajícím 

(zlo)zvykem. Nedokážeme být v klidu. Bojujeme 

i ve spánku. 

Je velmi důležité, abychom si dokázali uvě­

domit, že bojujeme většinou prostě ze zvyku. 

Měli bychom dokázat tento zlozvyk rozpoznat 

podle jeho příznaků: jakmile ho totiž rozezná­

me, sám ztratí hodně ze své energie a nebude 

nás už tak tlačit do něčeho, co vlastně vůbec 

nechceme. 

Před deseti lety jsem byl v Indii navštívit ko­

munitu buddhistů ze sekty nedotknutelných. 

Cestu zorganizoval jeden člen sekty, můj přítel. 

Seděl jsem v autobuse a vychutnával dojmy 

z krajiny. Když jsem se zase otočil, uviděl jsem, 

že on sám je velmi napnutý. Pro jeho napětí ale 

nebyl žádný viditelný důvod. Myslel jsem, že se 

tak trápí kvůli tomu, aby vše na mé cestě klap­

lo, a tak jsem mu řekl, že vím, že se snaží, aby 

všechno bylo O.K., ale že už jsem velmi šťastný 

a výlet se mi velmi líbí. Proč se tedy neuvolní 

a nevychutná si to se mnou? Řekl, že se pokusí, 

uvolnil se v sedadle a pokoušel se relaxovat. Oto­

čil jsem tedy opět pohled do krajiny, na palmy 

a kopce. Za pár minut jsem se otočil a on byl 

opět velmi napjatý. Nebyl schopen se uvolnit. 

Věděl jsem, že patří k sektě, které po tisíce let 

neustále s někým bojovala. Byl cele naladěn do 

opozice, vůči všemu. Trpěl on, jeho rodina, jeho 

děti. Tendence trpět byla téměř zakódována 

v jeho genech. Proto pro něho bylo tak těžké 

uvolnit se. 

Musíme často cvičit, abychom začali měnit 

své zvyky. Zlozvyk neustálého boje se v průběhu 

doby stal zdrojem silné energie, která formuje 

naše chování, činy a reakce. 

Když je zvíře v džungli zraněno, ví instinktiv­

ně, jak a kde najít klidné místo, lehne si a nedělá 

nic. Zvíře ví, že to je jediný způsob, jak se vyléčit 

- prostě si jen lehnout a odpočívat, nemyslet na 

nic, ani na lov či jídlo. Nejíst je velmi hezký způ­

sob, jak dovolit odpočinout svému tělu. My jsme 

tak zaujati problémem, jak dostat do těla výži­

vu, že se bojíme stavu klidu, bojíme se odpočí-

vat nebo dokonce držet půst. Zvířata vědí, že je 

někdy lepší nežrat. To, co potřebujeme, je dělat 

nic, odpočívat - a pak obnovíme i své zdraví. 

V našem vědomí je uskladněna spousta zra­

nění, spousta bolesti. I naše vědomí potřebuje 

odpočinek. Naše tělo ví, jak se vyléčit, poskytne-

meii mu šanci. Když se řízneme do prstu, ne­

musíme dělat nic, než ránu vyčistit - naše tělo 

ví, co s tím udělat a vyléčí se samo. Totéž ovšem 

platí i o vědomí: naše vědomí ví, jak se vyléčit, 

jen kdybychom mu to dovolili udělat. Jenže my 

mu to většinou nikdy nedovolíme. Neustále 

něco zkoušíme. Trápíme se, jestli se vyléčíme, 

trápíme se, že se neléčíme dost rychle. Jenže 

skutečně se vyléčíme, jen když dovolíme svému 

tělu a duši, aby se mohly vyléčit samy. 

My jsme ale plni energie neodpočívání. Ne-

posednosti. Nedokážeme se zklidnit. Nedokáže­

me být v klidu a míru. Nedokážeme posedět. 

Nedokážeme v klidu jen tak ležet. Neustále 

máme nutkání něco dělat, na něco myslet. Jako 

by v nás existovala nějaká energie, která nás do 

toho neustále nutí. Proto je tak důležité naučit 

se dovolit svému tělu a mysli odpočívat. Musí­

me se naučit, jak s energií neposednosti zachá­

zet. Proto se musíme naučit technikám, jak do­

volit svému tělu a vědomí zklidnit se. 

Rád bych se s vámi podělil o některé instruk­

ce, co se týče meditace v chůzi. Meditovat 

v chůzi znamená prostě vychutnávat chůzi, aniž 

by tam byl úmysl jít nebo vychutnávat ono cho­

zení. Není třeba kamkoliv dojít, stačí jen pomalu 

kráčet. Jen tak jít. Vychutnávat chůzi. Po nějaké 

době praxe pak i chůze bude zastavením. 



Obvykle chodíme, abychom někam došlí. 

Jsme zvyklí, že chůze má svůj cíl a konec, a také 

proto nedokážeme vychutnat každičký krok. 

Meditace v chůzi je ale něco docela jiného. Jde­

me, jen abychom šli. Vychutnáváme každý krok. 

Je to tedy jakási revoluce v oboru chůze. Dovolí­

me si vychutnávat každičký krok, který uděláme. 

Zenový mistr Rinzai řekl, že zázrak není cho­

dit po žhavých uhlících ani po vodní hladině; zá­

zrak je jen tak kráčet po zemi. Člověk se nadech­

ne. Uvědomí si, že žije. Že žije a kráčí po této 

překrásné planetě. Už to je zázrak. Musíme se 

probudit k poznání základní pravdy našeho živo­

ta - totiž, že žijeme. Kráčíme po této planetě. 

Už to znamená, že jsme schopni dělat zázraky. 

Jen se musíme naučit žít teď a tady. Vrátit se 

k pocitu přítomnosti. Dokážeme-li takto kráčet, 

každý krok nám pak přinese energii a léčbu. Kaž­

dý krok bude polibkem, masáží země i vaší 

nohy. V každém kroku bude spousta lásky. 

V meditaci chůzí je mnoho lásky. 

Buddha řekl, že minulost je pryč, budoucnost 

ještě nenastala, tak se netrapme tím, co bylo 

a nestrachujme se o to, co bude. Vraťme se do 

přítomného okamžiku, protože to je jediný oka­

mžik, kdy se můžeme skutečně dotknout živo­

ta. Život je jen teď a tady. 

Meditace v chůzi je dokonalé cvičení života 

v přítomnosti. Navíc člověk kráčí jako osoba na­

prosto svobodná. Není to nějaká politická svo­

boda. Tohle je svoboda života bez konfliktů, lí­

tostí, beze strachu. Dokud se člověk takto nevy­

svobodí, nedokáže skutečně vychutnat medita­

ci v chůzí. Možná pomůže krátká básnička, kte­

rou můžete při chůzi odříkávat: 

Už jsem došel. Jsem doma. 
Už jsem tady. Teď a tady. 
Jsem pevný, svobodný. 
V nekonečnu. 

Můžete třeba udělat dva kroky a při náde­

chu si říkat: Už jsem došel. Už jsem došel. A pak 

vydechovat po dva kroky a v tiše si říkat: Jsem 

doma. Jsem doma. A tak pokračujte. Protože 

náš skutečný domov je tady a teď. Protože pou­

ze tady a teď se můžeme skutečně dotknout ži­

vota. Jak řekl i Buddha, život je opravdový pou­

ze teď a tady, takže návrat do přítomnosti je ná­

vratem domů. Možná stačí dva kroky, nebo jen 

jeden krok, a vy se probudíte do zjištění, že jste 

došel, že jste doma. 

Pak zjistíte, že dokážete zastavit ten neustálý 

úprk. My většinou podléháme pocitu, že štěstí 

na nás někde čeká a že tam musíme co nejrych­

leji dorazit. Spěcháme do budoucnosti, aby­

chom dosáhli štěstí. Tento způsob myšlení tu 

existuje již hodně dlouho a naše generace ho 

zdědila od těch předchozích. I proto je třeba se 

probudit do přítomnosti, rozpoznat energii ne-

posednosti a udělat to opačně. Neutíkat, ale 

zastavit. Dokážeme-li zastavit a být teď a tady, 

se sjednoceným tělem a myslí, pak máme příle­

žitost rozeznat podmínky štěstí. Jakmile je roze­

známe, pak už nám budou k dispozici kdykoliv 

a kdekoliv a můžeme být vždycky šťastni. Ne­

budeme muset neustále někam spěchat. Zvláš­

tě ne do budoucnosti. 

Když meditujeme v chůzi, uvědomíme si, jak 

máme silné nohy. Jsou tak silné, že nám umož­

ňují chodit a běhat a radovat se z toho. I to je 

jedna podmínka štěstí. Když nadechuji, uvědo­

mím si třeba i to, že mám oči, a jsem opět šťast­

ný. Nádech, a pocit uvědomění si očí. Výdech, 

a směji se očima. To je jednoduché cvičení, kte­

ré nám pomůže uvědomit si existenci svých očí 

a radovat se z toho, že stále dobře vidíme. Stačí 

jen otevřít oči a hned vidíme modré nebe, bílá 

oblaka, bohatou vegetaci. Vidíte množství nej-

různějších tvarů a barev jen proto, protože vaše 

oči jsou stále v dobrém stavu. Vaše oči jsou tedy 

dalším atributem štěstí. Máme tolik atributů 

a přesto jsme stále nešťastní. Přesto neustále utí­

káme od přítomnosti, abychom snad nalezli ně­

jaké štěstí v budoucnosti. 

Nadechuji a jsem si vědom svého srdce. Vy­

dechuji a směji se srdcem. To je další jednodu­

ché cvičení. Takto se člověk může plně 

a vědomě „dotknout" svého srdce. Když to udě­

lá a alespoň minutu se takto směje srdcem a je 

si svého srdce plně vědom, uvědomí si také, že 

má srdce a že jeho srdce normálně a přitom zá­

zračně funguje. Existují lidé, kteří nemají takové 

zdravé srdce a „ze srdce" touží takové mít. 

Máme tu tedy další atribut štěstí - my ale přes­

to utíkáme někam pryč a právě proto nejsme 

schopni být šťastní. 

Každý z nás se přece může nadechnout, 

usmát a dotknout všech atributů a možností, jak 

být šťastný. Každý z nás se pak dokáže zastavit 

a uvědomit si přítomný okamžik. To je podstata 

učení o tom, jak být šťastný. Trénujme toto 

umění být a žít teď a tady, protože to je náš 

opravdový domov. Jediný, který máme. 

Zdá se vám, že musíte na meditaci v chůzi 

vynakládat nějakou energii? Kdepak. Je to jako 

když se napijete džusu. Zdá se vám, že na to, 

abyste se napili džusu, musíte vynaložit nějakou 

extra energii? Ne. Meditace v chůzi je o tomtéž. 

Abyste skutečně vychutnali džus, musíte být na 

100% sjednoceni v těle a mysli, teď a tady, při 

pltí džusu. Pak i džus je skutečný. Vy jste skuteč­

ní. Život je skutečný. Existuje. Během okamžiku, 

kdy pijete džus, je váš život hluboce skutečný. 

Musíte vynaložit nějakou námahu, abyste 

mohli vychutnat krásný západ slunce? Kdepak. 

Jen prostě vychutnáváte. Musíte tam jen být, 

s myslía tělem spojenými dohromady. My jsme 

často tam, jenže naše mysl je někde v minulosti 

nebo v budoucnosti. 

Energie, která pomáhá udržet tělo a mysl do­

hromady, se nazývá bdělé (plné) vědomí (mind­

fulness). Je to schopnost udržovat mysl a tělo 

pohromadě, sjednocené. Pijete-li džus 

a neexistuje-li nic než pití džusu, pak prožíváte 

bdělé plné vědomí právě tak, jako když doko­

nale vychutnáváte západ slunce. Bdělé vědomí 

vám pomůže být jen tam a jen při západu slun­

ce. I při meditační chůzi jde o totéž: dovolme 

svému tělu a mysli, aby byli pohromadě 

a kráčejme naprosto vědomě - pak bude medi­

tace v chůzi zároveň harmonizací, léčbou, ob­

čerstvením a energetizací. 

Meditovat znamená především být teď 

a tady na svém meditačním polštáři nebo při 

chůzi. I jídlo může být meditací, jste-li na 100% 

při jídle. Základem je prostě být tam teď a tady. 

Nechce to žádné úsilí, je to přirozené. 

Dovolme si být jako oblázek na dně řeky. 

Oblázek odpočívá a nedělá nic. Když jdeme, ne­

dělejme nic, odpočívejte. Když sedíme, také ne­

dělejme nic - jen seďme. Pokud musíme během 

chůze nebo meditace s čímkoliv bojovat, pak to 

neděláme správně. Zkusme cvičit necvičení. Ne­

bojujme. 

Nesedíme, abychom aosáhli osvícení. Jde o to 

jen sedět. Nechodíme, abychom dosáhli osvíce­

ní. Jdeme, abychom šli. Nejíme, abychom do­

sáhli osvícení. Jde o to jen jíst, to vše na 100%. 

Když jsem nastoupil do kláštera, učil jsem se, jak 

s plným vědomím zapálit vonnou tyčinku. Mož­

ná máme někdy dojem, že zapalujeme tyčinku, 

abychom se dostali do Buddhovy blízkosti. Jen­

že zapálení tyčinky je jen a jen zapálení tyčinky. 

Člověk naprosto vědomě uchopí tyčinku 

a raduje se, protože je to akt meditace. Je kon­

centrovaný, plně bdělý, skutečný, protože jeho 

mysl i tělo jsou sjednoceny. I tyčinka je skuteč­

ná. Když škrtá zápalkou, nedělá nic jiného než 

že škrtá zápalkou. Nemyslí na nic jiného. Je sou­

středěn na škrtnutí zápalkou a vychutnává si to. 

Když pak drží tyčinku, je to totéž. Když zapaluji 

tyčinku, položím levou ruku na pravou. Je to tra­

dice. Každý buddhista tak zapaluje vonnou ty­

činku. Tyčinka je velmi lehká, takže na její držení 

stačí jedna ruka. Proč potom pokládáme levou 



ruku na pravou? Protože to znamená, že tyčin­

ku držíte se 100% pozorností těla a mysli. 

Vždy buďme opravdoví. Buďme tu na 100% 

sebe sama. Každý okamžik života. To je podsta­

ta skutečné buddhistické meditace. Každý z nás 

to může zkusit a zažít. Každý z nás to může tré­

novat. Proto definuji bdělé vědomí jako energii, 

která nám umožňuje tu být na 100%. Je to ener­

gie opravdové přítomnosti. 

Nádech - tady, tady. Výdech - teď, teď. Jsou 

to různá slova, ale znamenají prakticky totéž. 

Došel jsem až sem. Došel jsem až k tomuto oka­

mžiku, k onomu teď. Jsem doma v přítomnosti. 

Pokud to takto cvičíme, cvičíme i umění za­

stavit. Umění zastavit se je základní buddhistic-

kou meditací. Přestaneme utíkat. Přestaneme 

bojovat. Dovolíme si zklidnit se, vyléčit, utišit. 

Po několika minutách takového tréninku pak 

můžeme začít recitovat třetí verš naší říkanky: 

isem pevný, jsem svobodný. To není autosuges-

ce. Proč? Protože pokud jsme došli až sem, teď, 

jsme mnohem svobodnější. Jsme osvobozeni od 

všeho minulého, od strachu z budoucnosti. Bu­

deme pevnější, jistější si sami sebou. I naše kro­

ky zpevní. I naše tělo a mysl. I pevnost, jistota, 

se po několika minutách poté, co takto přijde­

me „domů", stane skutečností. 

Vnitřní pevnost a jistota, a svoboda, jsou dvě 

charakteristiky pojmu nirvána. Nirvána není něco 

abstraktního. Buddha řekl, že se můžeme nirvá­

ny dotknout svým tělem. Když tedy meditujete 

chůzí, můžete se dotknout nirvány. Cítíte-li se 

trochu pevnější a jistější, trochu svobodnější, začí­

náte se tělem, ale i duší dotýkat nirvány. Jistota 

a svoboda jsou skutečnými pilíři osobního štěstí. 

Poslední verš říkanky je také nádherný: 

V nekonečnu. V nekonečnu. Míní se tím, že člo­

věk bydlí v nekonečnu. Nekonečno zde je sku­

tečným základem našeho bytí. 

Představme si vlny oceánu, několik vln, které 

se objeví na hladině moře. Některé vlny jsou vek 

ké, ale jsou tam i malé a každá vlna se zdá mít 

svůj vlastní život. Možná si každá ta vlna myslí: 

„Jsem vlna, jsem jedna vlna mezí mnoha jinými 

vlnami, jsem ale menší než ostatní vlny, a tím 

pádem méně krásná a žiji kratší dobu." Tahle 

vlna se stane zajatkyní své žárlivosti, svého stra­

chu, svého rozlišování. Pokud se ale vlna sehne 

a dotkne vody v sobě samé, uvědomí si, že za­

tímco tuhle chvíli je vlnou, je zároveň i vodou. 

Voda je základem vlny. Zatímco vlny mohou být 

dlouhé a krátké, krásné nebo méně krásné, 

voda existuje mimo všechna tahle přirovnání. 

Takhle i my se můžeme dotknout základů své­

ho bytí, takhle se můžeme zbavit strachu 

a utrpení. 

Dotknout se podstaty svého bytí znamená 

dotknout se nirvány. Základ našeho bytí se ne­

vztahuje k narození a smrtí, k bytí a nebytí. Vlna 

může žít život vlny, ale dokáže i víc. Zatímco žije 

život vlny, dává život i vodě. Čím pevnější a jistější 

a svobodnější budeme, tím hlouběji se dotkne­

me podstaty našeho bytí. To jsou dveře 

k emancipaci, k té největši úlevě. 
Přeloženo z časopisu Shambhala Sun, březen 1998 



Každý máme svou osobní zkušenost s bolestí, ať už to byla bolest 
tělesná, nebo mentální. Je obtížné o tom hovořit, protože jakkoli 

citlivá slova použijeme, vždy se najde někdo, kdo naše subjektivní 
zkušenosti s bolestí zesměšní přirovnáním ke své vlastní bolesti, 

a dodá: „Nikdo si neumí představit, jaká bolest to byla." 

Přesto ale je třeba o bolesti a utrpení hovořit. I kdyby to bylo jen 
ono sdílení, i to je počátek hlubšího porozumění universálním 

aspektům lidství. Při pokusu o zevšeobecnění ale musíme odložit 
jakékoliv srovnávání vlastního utrpení s utrpením jiných - takové 

ty věty „Kdo trpí nejvíc?" - a soustředit se na vlastní zkušenost. 
Jen tak se začneme učit, jak s bolestí či utrpením naložit, jak ho 

překonat a poučit se z něho. 

0 léčení většinou lidé hovoří a uvažují jako o ozdravném procesu 
těla (odstraněním dysfunkcí a bolesti), terapií většinou myslí 

prostředky a způsoby samotného léčebného procesu. Léčení je 
většinou vnímáno jako něco, co přichází z vnějšku (obvykle od 

lékaře, terapeuta nebo jiné o nás pečující osoby). 



Když cítím nějaký problém, ať už tělesný 
nebo duševní, nejprve začnu uvažovat o tom, 
koho požádám o pomoc. Musím zvážit, nako­
lik důvěřuji medicíně a psychologii, a nakolik 
je to v rámci mé vlastní zodpovědnosti. Proč 
chci být zdravý? Je to jen snaha zbavit se 
bolesti nebo jde o víc? Když o tom uvažuji, 
musím přiznat, že úplně nevím, co to zname­
ná být zdravý. Je zde nějaká hranice - kam 
až může být člověk zdravý? Ví to někdo? 

Pokusím se tyto otázky prozkoumat a na­
lézt odpovědi, které oficiální místa nenabíze­
jí. Především se ale pokusím z trochu duchov­
ního hlediska pojmenovat celou řadu součas­
ných a důležitých zjištění moderní alterna­
tivní medicíny a transpersonální psychologie. 

K D E T O Z A Č A L O ? 

Historie léčení má za sebou bouřlivý vý­
voj, poznamenaný malou úspěšností léčby 
a příležitostnými „zázraky". Lidé považovali 
nemoc za „osud", následky hříchu nebo za 
práci trestajícího Boha či neřestného ďábla. 
Staré terapie se soustředily na různé oběti-
ny či slepé přijetí utrpení. Filosofové jako 
Hippokrates hledali přirozenější vysvětlení 
příčin nemocí a objevili léčebné působení 
např. rostlin, ale ještě před 150 lety naši před­
kové nevěděli o původu nemocí téměř nic. 
Pokud byly učiněny některé objevy, byly vět­
šinou náhodné či intuitivní. Přesto měli naši 
předkové někdy rozumnější náhled na vztah 
zdraví a nemoci, než my, jenž jsme oslepení 
materialistickým a vědeckým názorem. 

Léčení a terapie prošly v posledních pade­
sáti letech velkými změnami. Mnohdy již 
víme, co nemoci způsobuje a jaké druhy léč­
by na tu kterou nemoc působí. Některé 
z objevů se staly široce používané, jiné jsou 
stále ještě považovány za kacířství. Největ-
ším problémem se zdá být konzervativnost 
zdravotnických profesionálů a institucí. Není 
tedy překvapením, že pokud jde o individuál­
ní zdraví, zájem veřejnosti je velmi kolísavý. 

Pokusme se pojmenovat některé nejvý­
znamnější objevy současnosti, které se ještě 
nestaly součástí veřejného povědomí. 

P Ř Í Č I N Y N E M O C Í 

Především je stále zřejmější, že nemoc 
začíná v mysli. To, co vnímáme jako tělesný 
nedostatek, je vždy jen vnější manifestací 
hlubší nerovnováhy systému těla - mysli. Ta 
existuje již dlouho před tím, než se projeví 
na tělesné úrovni, třeba ve formě stresu, stra­
chu, negativních postojů a myšlenek, nerea­
listických iluzí a nesprávných způsobů vní­
mání reality. Ovšem i tyto charakteristické 
příznaky nerovnováhy mají své hlubší příči­
ny, tkvící v disharmonii nebo nekompletnos­
ti našeho vnitřního, chcete-li, duševního ži­

vota. Duše se díky nesčetným životním zku­
šenostem neustále vyvíjí a usiluje o naplně­
ní svých potenciálů. 

Růst a vývoj osobnosti k dokonalému zdra­
ví a celistvosti většinou začíná jako pocit, že 
„něco není v pořádku" a člověk je lákán ke 
změně. Jsou-li tyto signály ignorovány, a ve 
většině případů tomu tak je, začnou se pro­
jevovat výše uvedené příznaky narušené in­
tegrity osobnosti. Ty pak vedou k neurotic­
kému chování, emočním problémům a jiným 
druhům osobní nespokojenosti. Není-li zjed­
nána náprava, začnou tyto problémy ovlivňo­
vat i samotné tělo a vysílat signály: není-li 
stále potížím věnována patřičná pozornost 
a náprava, objevují se pak i pohybové problé­
my nebo bolest či skutečné utrpení. Většina 
příčin lidského utrpení tedy koření v neschop­
nosti či neochotě naslouchat svému nitru 
a reagovat na jeho signály. 

L É Č E N Í 

Všechno léčení začíná v mysli. Jsou-li dnes 
nevědomé procesy přece jen více vnímány 
a chápány, naznačují, že nezbytnou součástí 
jakékoliv léčby je propojení mentální a fyzic­
ké léčby. Vyléčit jen tělo je pro dosažení do­
konalého zdraví nedostatečné, protože příči­
ny nemocí leží v hlubších, nevědomých úrov­
ních. Léčba těla je jen vnější pomocí, náplast, 
obvaz, ale skutečná léčba nezačne bez zapo­
jení hlubších procesů. Povrchová a často 
i povrchní léčba vyžaduje pozornost i ener­
gii, ale skutečné příčiny nemoci zůstávají ne­
odhaleny. A co je horší, léčení vnějšího těles­
ného příznaku může být z hlediska nastole­
ní vnitřní rovnováhy spíše kontraproduktiv­
ní a po nějakém čase se příznaky objeví na 
jiném místě. Pomocí pilulek se třeba zbavíte 
bolestí hlavy, ale objeví se žaludeční vředy. 

Léčení obvykle zasahuje tři úrovně - tělo, 
mysl a duši, chcete-li to tak nazvat. Ta je 
nejdůležitější, ale všechny úrovně se vzájem­
ně ovhvňují a podporují. Například muž, je­
muž celoživotní sklon k hněvu způsobil rako­
vinu konečníku, může najít oporu a zmírnit 
své utrpení v podpůrném a milujícím vztahu 
a naučí se tak akceptovat zodpovědnost za to, 
co mu jeho celoživotní negativita způsobila. 
Díky pozitivnějšímu přístupu pak třeba pod­
stoupí operaci a uzdraví se. Podobně tak se 
žena, která žárlivě trpí mužovými úspěchy 
v práci, trápí a stále tloustne. Pochopí-li sku­
tečné příčiny svých potíží a začne-li mít ráda 
sebe samu včetně svého těla, může zdravým 
stravováním a díky pomoci jiných zlepšit svůj 
mentální stav a zbavit se obezity. 

K D O J E O D P O V Ě D N Ý Z A Z D R A V Í ? 

Stále většímu počtu lidí je stále zřejměj­
ší, že každý člověk je především sám sobě 

zodpovědný za vlast­
ní zdraví a dušev­
ní stav. Mož­
ná se někte­
rým z vás 
toto tvr­
zení bu­
de zdát 
na první 
pohled příliš extrémní. 
Rozhodně je nesprávné 
z pohledu člověka, který 
nevěří v roli, jakou v řetěz­
ci příčin nemocí - tedy 
osobní světonázor a styl, 
chování, zdraví a následně ne­
moc - hraje podvědomí. V hlub­
ším slova smyslu jen ten, kdo má 
nějakou nemoc, za ni opravdu může 
být zodpovědný. Není třeba, aby věděl, proč 
a jak ji dostal, stačí, aby si uvědomil svou moc 
zabránit jí nebo ji vyléčit, i když nezná detai­
ly. Vše, co je třeba, je uvědomit si, že nemoc 
je uvnitř, ne vně osobnosti. Být přesvědčen, 
že příčiny nemoci jsou někde venku, je způ­
sob, který nikdy nevede k vyléčení - podmi-
novává totiž vlastní sebeléčivé mechanismy. 

Tato zodpovědnost je hlavním atributem 
smíření s podvědomím. Každý člověk musí 
nalézt tu správnou pozici v tanci na hraně 
mezi tím, co ví a co je bezpečné, a tím, co ne­
zná a možná bezpečné není. Život jde ale dál 
a může být i šťastný, i když člověk nezná od­
povědi na všechny otázky. Neznámo je uvnitř 
a je naší zodpovědností, ne nepřítelem. 

Jak tenhle tanec zvládnout? Nejlepší me­
tody jsou např. meditace nebo umění snít. 
Člověk se tak dostane do bližšího kontaktu 
se svým nitrem a může tak případnou nemoc 
nebo jiný druh disharmonie objevit velmi 
brzy. Existuje ale i mnoho dalších metod. 

Tento druh osobní zodpovědnosti ale zahr­
nuje i infekční nemoci a nehody. Na nějaké 
podvědomé úrovni totiž člověk nějak ví o rizi­
ku, kterému se vystavuje - ví dokonce 
i o tom, kdy mu spadne kámen na hlavu. Na 
stejné hlubinné úrovni člověk podvědomě 
„vybírá" způsoby, jak se těmto osobním ne­
hodám vyhnout. Právě tak lze zvolit i nemoc 
jako způsob očisty a výstupu z hlubší nega­
tivní pasti. Například muž, který nenávidí 
homosexuály může zjistit, že dostal transfu-
zí krve AIDS. Hlasitý a necitlivý mluvka zjis­
tí, že dostal zánět hlasivek. Vnitřní mysl ne­
pracuje s emocemi a rozumovými argumen­
ty, jako vědomá mysl, ale je stejně moudrá. 

Toto vědomí plné zodpovědnosti lze někdy 
nesprávně použít k odsouzení sebe sama 
a vybudování pocitu viny na spáchání něče­
ho špatného a tedy z následné nemoci. Lze 
nebýt zodpovědný a přesto se neobviňovat 
z něčeho špatného? Jindy má člověk tenden­
ci obviňovat a soudit druhé, a povyšovat se 



nad ty, kteří si „způ­
sobili" své nemo­

ci. Jindy může 
být člověk 

v pokušení 
připomí­
nat ně­
k o m u , 
kdo trpí 

nemocí, že si ji způsobil 
sám, ale to není právě 
správný a laskavý pří­

stup, pokud si to onen ne­
mocný neuvědomí svým 

způsobem, a pak mu to není 
třeba připomínat. Jestli to je 

nebo není jeho osobní zodpověd­
nost, není vaše starost. Vaší sta­

rostí je, abyste mu pomohl jak nejlé­
pe dovedete. Nakonec ani lékař přece neroz­
lišuje mezi svými pacienty ty, kteří si uvědo­
mují, že za nemoc nesou vlastní zodpověd­
nost, a ty druhé, kteří si to neuvědomují. 

M I M O B Ě Ž N Ý R Á M E C M E D I C Í N Y 

Alternativní léčebné směry - psychická 
chirurgie, léčení rukama, modlitbou, homeo­
patie (pro některé nemoci) a akupunktura 
(pro anestézii) - skutečně fungují, a to velmi 
efektivně; nejsou to žádné pohádky. Jsou na 
to spousty důkazů. Samozřejmě se i zde vy­
skytují i podvodníci, kteří některou z těchto 
metod jen předstírají, ale řádné testy a poku­
sy byly podniknuty s poctivými léčiteli. 

Tyto způsoby léčení současná medicína 
neumí vysvětlit. Nevíme, jak léčebné proce­
sy probíhají, ale tak, jak jsou praktikovány 
v nezápadních kulturách, vypadají bezpečně, 
s minimem vedlejších účinků a právě tak 
přirozeně, jako většina západních léčebných 
postupů. Psychická chirurgie (bezbolestná, 
rychlá a prováděná prsty nebo nesterilmmi 
nástroji) je asi nejzáhadnější. Měl jsem mož­
nost se takové operace osobně účastnit. 

Je dobré mít na paměti, že ať už proces 
léčení probíhá kdykoliv, účastní se jej tři fak­
tory: léčitel, léčený (pacient) a prostředí, ve 
které léčení probíhá. Všechny jsou důležité, 
i když jejich přínos tomuto procesu není stej­
ný. Všechny tři jsou v procesu zahrnuty, ať 
se jedná o psychickou chirurgii, duševní lé­
čení, intenzivní práci s tělem, spontánní pří­
pady vyléčení nebo léčení modlitbou. 

Víme již, že v procesu léčení hraje ústřed­
ní roli léčený, pacient. Lidé se totiž v zásadě 
vždy vyléčí sami. Samozřejmě, že procesu 
léčení napomohou i další vnější prvky, jako 
jsou terapeutické pomůcky, léky, podpůrné 
prostředí (nemocnice, rodina, sociální podpo­
ra), a snad i rituál. To vše pomáhá spustit 
pozitivní očekávání léčené osoby. Člověk, kte­
rý léčí (lékař, šaman, léčitel atd.) je obvykle 

nejviditelnějším aktivním faktorem, může ale 
ve skutečnosti být tím nejméně důležitým. 
Může to být prostě jen osoba, které léčený 
důvěřuje, nebo na kterého upne svou pozor­
nost, nebo ten, který upřesní okamžik (teď!), 
kdy léčebný proces započal. Měli bychom si 
tedy řádně rozmyslet, komu chceme děkovat 
za vyléčení, nebo naopak koho chceme obvi­
nit za neúspěch při léčení. Moudrý léčitel 
vždy přizná, že jeho role je v procesu léčení 
až druhořadá. Dokonce může váhat s ozna­
čením sebe sama jako léčitele, i když někte­
ří jiní toto označení bez váhání používají. 

M O D E R N Í M E D I C Í N A 

Moderní medicína se soustředila převážně 
jen na nápravu těla. Jen relativně velmi ne­
dávno se někteří profesionální lékaři začali 
zabývat ideou, že důležitou, nebo dokonce 
i rozhodující roli příčin nemocí hraje mysl. 
Dobře jsou zdokumentované případy nevy­
světlitelných a spontánních vyléčení, kterých 
jsou dnes desítky tisíc (a zajisté jich je ještě 
více těch nezdokumentovaných). Z lékařské­
ho hlediska jsou to „nehody nebo náhody". 

Důraz, který současná medicína klade na 
patologii, ač je její přínos k poznání neoddis­
kutovatelný, je dnes již neomluvitelný. Pone­
chává větší část problematiky zdraví nevy­
světlenou a nezkoumanou. Přesto, anebo prá­
vě proto, se objevují nové a nové terapie. Vět­
šina z nich ještě nebyla dostatečně prozkou­
mána - nevíme, jak a kdy je nejlépe používat, 
jaké mentální a tělesné předpoklady vyžadu­
jí, jaká jsou jejich omezení a jaké vedlejší 
efekty. Lze ale jednoznačně říci, že každý člo­
věk musí přijmou plnou zodpovědnost za 
vlastní zdraví a může očekávat jen velmi 
omezenou pomoc od lékařských autorit a ins­
titucí, konvenčních i alternativních. 

V průběhu času se medicína dostala do role 
pouhého opraváře. Typický lékař vidí sám 
sebe jako automechanika: jeho úkolem je 
určit nemoc a opravit, co je vadné, místo aby 
pacientovi pomohl nalézt samotnou příčinu 
nemoci. Pacient je často právě tak pasivní, 
jako kdyby byl automobil, a očekává se od 
něho, že svou spoluúčast na procesu léčby 
omezí na pokyny lékaře. Tento model opra­
váře se dnes sice pomalu, ale jistě mění. 

Za prvé, stále víc se uznává, že ti nejlepší 
lékaři (či psychologové nebo terapeuti) se 
účastní procesu léčby jako iniciátoři a rádci, 
kteří pacientovi pomáhají nalézt vlastní ces­
tu k opětnému zdraví. Je to tedy pacient, ne 
lékař, který je onou aktivní a nejzodpověd-
nější částí procesu léčení. 

Za druhé, zdraví a cesta k němu jsou dnes 
více chápány jako aspekty osobnostního růs­
tu a zrání, ne jako pouhá náprava. A člověk 
roste a zraje po celý život, ne jen v období tě­
lesných či mentálních krizí. 

V Y U Ž I T Í N O V Ý C H T E R A P I Í 

Nové terapie slouží tedy nejen k vyléčení 
nějakých nemocí či potíží, ale jako cesty 
k plnějšímu a zdravějšímu stylu života. Jsou 
tu, aby nám pomohly uvědomit si vlastní psy­
chický i tělesný stav, přijmout za to zodpo­
vědnost, a začít se propracovávat do hlubších 
částí mysli. Pokud tak lépe pochopíme její 
zdroje a také možnosti změny chování a po­
stojů, pochopíme snad také to, co nás chce 
nemoc naučit. 

Člověk by se nikdy neměl stydět či zdrá­
hat hledat pomoc u psychologického nebo 
duchovního poradce, nebo znovu začít chodit 
do školy. Dnes již existuje řada velmi schop­
ných a ochotných terapeutů a učitelů, stejně 
jako je možnost navštěvovat nejrůznější se­
mináře, dílny a diskusní skupiny, které člo­
věku pomohou a podpoří ho na cestě poznání 
sebe sama. Stejně jako v ostatních obastech 
života, i zde se kvalita poskytovaných služeb 
liší, od těch nejkvalitnějších až po ty velmi 
ubohé. Záleží je na nás, na naší ochotě a tr­
pělivosti vybrat si z široké nabídky a pečlivě 
a často intuitivně vybrat to nejlepší pro kon­
krétní čas a potřebu. 

Jste-li doopravdy nemocni, zkuste si občas 
připomenout, že jste nemoc dostali z velmi 
dobrých důvodů. Mohu osobně potvrdit prav­
divost a hodnotu této rady. Okamžik, kdy 
jsem přestal být obětí prostředí, sociálních 
podmínek, nešťastných okolností a činů ji­
ných lidí, a převzal jsem za sebe a svůj zdra­
votní stav plnou zodpovědnost, byl skuteč­
ným přerodem v mém životě. 

Nemoc není něco „špatného", s čím je tře­
ba bojovat a co je nutno „zabít". Proces léče­
ní není bitva, kde prohra je konec všeho. 
Naopak, je to něco, co žijeme a z čeho se učí­
me, tak jako z jiných situací a událostí na­
šich životů. Milenci, přátelé a společnost celá 
mají své představy a ideály, jak nám v nemoci 
pomoci. „Vyléčit" vás z nemoci je prvotním 
cílem lékařských profesionálů. Jejich pomoc 
může být v pořádku, ale co nejrychlejší od­
stranění symptomů bolesti není vždy ta jedi­
ná možná a nejlepší forma pomoci. 

Jako vždy a v každé obtížné situaci se 
můžete zeptat: „Co mi ta nemoc chce říci?" 
Zjistil jsem, že nejen nemoc, ale i odpověď 
na tuhle otázku mé nitro zná. A jako vždy, 
nikdy není až tak daleko. Dokážete přijmout 
nemoc jako moudrého učitele? Dokážete 
v sobě nalézt dokonce i vděčnost za nemoc? 

Dokážete-li tento jednoduchý krok učinit, 
pak se před vámi otevřou dveře k většímu 
a hlubšímu druhu vědomí. Odpovědi na otáz­
ky budou přicházet snadno a vždy, když je 
budete potřebovat. Vydáte se na cestu k další 
a další důležité lekci vašeho života, abyste tak 
v procesu zmírňování utrpení opět našli své 
zdraví a sebe sama. 



Myšlenka, že to, jak člověk žije, nějak ovlivňuje to, jakou nemoc 
dostane, naznačuje, že se do jisté úrovně podílíme na vzniku své 
nemoci. Jenže - a to je velmi důležité - nesmíme sklouznout do pro­
stého obviňování sebe nebo kohokoliv jiného za to, že jsme onemoc­
něli. Lidé si zřídkakdy vědomě svou nemoc vybírají. Nemoc se vyvíjí 
jako důsledek jistého typu chování a postojů, o nichž si neuvědo­
mujeme, že jsou biologicky toxické, dokud se takovými nestanou. 

Anatomie duše, Caroline Myssová 

Zkusit zjistit, nakolik jsme součástí kul­
tury a jaká je naše role ve společnosti, vyža­
duje odvahu. Být zdravý je teoreticky velmi 
lákavé, my ale často používáme nemoc jako 
sociální nástroj. Říkám tomu „pěstovat si 
bebíčko" (woundology). 

Rozhodující moment v mém životě se ode­
hrál během pobytu ve Pindhornu. Čekala 
jsem na oběd v přítomnosti dvou mužů, když 
vešla moje přítelkyně. Představila jsem ji. 
Právě v tom okamžiku vešel jeden z organi­

zátorů a zeptal se: „Mary, měla bys čas os­
mého června? Potřebujeme, aby někdo pro­
vedl po Findhornu návštěvu." Přestože na 
tuto otázku stačilo odpovědět ano nebo ne, 
Mary začala vysvětlovat: „Osmého? Kdykoliv 
jindy, ale ne osmého června. To je den, kdy 
se setkávají oběti incestu, a my jsme si slíbi­
ly, že se vždycky ten den sejdeme a..." Vy­
světlovala dobrou minutu, proč nemůže. 

Po obědě jsem jí řekla: „Musím se tě na 
něco zeptat. Jak to, že jsi dvěma neznámým 

mužům, které jsi znala pár vteřin, hned po­
věděla, že, za prvé, jsi obětí incestu, za dru­
hé, že tě to stále žere, za třetí, že nenávidíš 
muže, za čtvrté, že jsi to vždycky ty, která 
určuješ téma konverzace, za páté, že jsi to 
ty, která určuješ úroveň slovníku, za šesté, 
že jsi jim vlastně řekla, že jsi raněná a že 
vyžaduješ, aby na to brali ohled a o tvé be­
bíčko pečovali?" 

Na to ona pyšně odpověděla: „Protože já 
skutečně jsem obětí incestu." 



Neříkám tím, že in­
cest není velmi 

vážný, trauma-
tizující a často 
dlouze léčený 
problém. Na­

značuji, že 
jsem na­
jednou za­
čala roze­

znávat, jak 
si lidé své 

rány a svá be-
bíčka celé 
roky nosí jako 
odznaky moci 

a privilegium. Vi­
děla jsem, že podlehli 

moci sebelítosti. Každý 
máme nějaký problém. Ži­

vot na Zemi je samý problém. Máme ale neu­
stále podporovat negativitu vzpomínkami po 
třiceti letech, co někdo někdy třicet vteřin ří­
kal nebo dělal? 

Věřím, že se kvahta toho, co investujeme 
do emocí, stává kvalitou našich buněčných 
tkání. Pokud s každou vzpomínkou na kou­
sek hněvu nebo nespokojenosti zanecháme 
kousek naší duše, těžko se pak dokážeme 
vyrovnat s událostmi v přítomnosti. 

Proč se tak bojíme vyléčit se? Domnívám 
se, že je to proto, protože ve skrytu duše víme, 
že vždy, když odpustíme, vždy když něco sku­
tečně pochopíme, náš život se zrychlí, a my 
se bojíme rychlosti, kterou bychom se takto 
mohli pohybovat. Bojíme se svých schopnos­
tí tak, že neustále zpomalujeme. 

Žádáme o pomoc a o radu, ale bojíme se 
skutečného rádce, protože by nás nutil se 
změnit nebo učinit rozhodnutí. Bojíme se 
změn, které si přejeme. 

Přejeme si osvícení, ale bojíme se světla. 
Chceme být silní, ale bojíme se síly. Uvízne­
me tak mezi dvěma oběžnými dráhami, mezi 
tím, co jsme a tím, čím bychom chtěli být. 

Je nesmírně důležité pokusit se zjistit, 
proč se tak obáváme stát se těmi, kterými 
chceme být, a jak bychom mohli vypadat, 
kdybychom toho docílili. Věřím, že to největ-
ší, co můžeme této planetě dát, je nalézt od­
vahu k rozhodnutí ke změnám ve vlastním 
životě. 

Když jsem psala knihu A N A T O M I E D U Š E , 

pochopila jsem spoustu věcí. Nikdy jsem tře­
ba nepřemýšlela o roh cti v péči o zdraví a ži­
vot. Nikdy předtím jsem si neuvědomovala, 
že člověk musí nalézt odvahu k tomu, aby byl 
k sobě a svému zdraví čestný, poctivý. 

Každý z nás potřebuje nalézt jakýsi klíč 
k poctivosti, klíč, který ozřejmí náš vztah 
k sobě samému, k jiným hdem, k tělu, k duši, 
k emocím. Právě tyto úrovně jakéhosi vnitř­
ního slibu sobě samým tvoří základ, ve kte-

rém pak nalezneme odvahu vzdát se svých se­
belítostí a ran, o kterých si myslíme, že je 
potřebujeme. 

Především bychom svá poranění měli iden­
tifikovat. Pak potřebujeme někoho, komu by­
chom mohli říci: "Tahle rána bolí." Někoho, 
komu bychom to mohli říci třeba třikrát. Po­
kud to ale řekneme po čtvrté, měl by nám ten 
člověk říci (a i my bychom tohle měli doká­
zat říci těm, které milujeme) - „Pozoruji tvou 
bolest už dlouho. Nech to být. Odetni se od 
toho, protože takto se postupně užíráš i na 
buněčné úrovni. Já ti nepomůžu. Ty sám 
(sama) se utápíš v sebelítosti a blokuješ tak 
svůj přirozený vývoj." 

Cesta pak pokračuje odpuštěním. Odpuš­
tění neznamená, že tomu druhému řekneme 
„Co jsi udělal, nic není a je to v pořádku." 
V odpuštění je ukryta schopnost uvědomit si, 
že někdo v mém životě hrál důležitou, jak­
koli bolestivou, roh. V jistém smyslu je od­
puštění tou nejsobečtější věcí, kterou pro 
sebe můžeme udělat, protože jsme se tak roz­
hodli podívat se na toho, který nám ublížil, 
jako kdyby ho (nebo ji) poslal Bůh, abychom 
prošli zkouškou a stali se sunějšírni. Neměli 
bychom tedy střílet posla. 

Nějak si prostě musíme uvědomit, že lé­
čení je také odvaha opustit naše staré rány 
a odpustit. Ten den, kdy člověk zjistí - „Už 
vím, v čem je problém s odpuštěním. Není to 
protože se hněvám, je to protože nevím jak 
žít bez svých bolestí. Abych to zjistil, měl 
bych se vžít do osoby, na kterou se hněvám. 
Nikdy jsem nezažil moc odpuštění, takže asi 
potřebuji sílu svých minulých poranění. " -
ten den začne skutečné léčení. Většinou jsme 
totiž na svých minulých poraněních závislí, 
a to je velmi vážná věc. 

Co s tím můžeme udělat? Měli bychom 
zjistit, kolik našich poranění jsme již takto 
přeměnili. Kolik z nich používáme jako vý­
mluvu? Kolikrát jsme se takto vymlouvali, 
jen abychom nemuseli učinit nějaké důleži­
té rozhodnutí? 

Jakmile takto své staré rány identifikuje­
me, měli bychom přestat používat starý způ­
sob vymlouvání se. Lidé málo hovoří o tom, 
jak se cítí dobře. Pokud vůbec mluví o svých 
přednostech, lehce se dá zjistit, že jejich po­
cit síly pochází ze starých poranění. Lidé ob­
vykle neříkají: „Jsem silný a schopný, proto­
že takový chci být. Jsem samozřejmě také 
zranitelný a mám ty a ty slabosti - i to je sou­
část mne jako celku." 

Musíme si uvědomit, že můžeme navázat 
s jinými lidmi tak intimní a blízké vztahy, 
jaké potřebujeme, jaké chceme, ale zároveň 
můžeme být zdravou dokonalou osobností. 
Abychom byli oblíbení, nemusíme být pora­
nění. 

Měli bychom si postupně uvědomovat 
a realizovat možnost, že můžeme být silní 

a pocit dobré pohody vyzařující lidé, a přesto 
být oblíbení. Co takhle oslavit dobrý pocit 
větou: „Někdo se mne nepříjemně dotkl, ale 
já stále zářím pohodou." 

Vyvinuli jsme si celý systém podpůrných 
metod okolo léčení ran, které jsme utržili na 
své cestě poznání sebe sama. Jenže to je jako 
sednout do lodky, abychom se dostali na dru­
hou stranu řeky, a zapomenout pak vystou­
pit. Abychom se skutečně vyléčili, měh by­
chom si třeba sednout s přáteli a těmi, kteří 
nám mohou pomoci, a zeptat se jich: „Myslí­
te, že už jsem pochopila dost - myslíte, že se­
dmnáct let po autohavárii stačí, nebo bych 
měla ještě pokračovat?" 

Měli bychom se naučit vzít všechny tyto 
věci na vědomí a s pomocí vůle podle nich za­
čít žít. Naučit se žít den po dni, okamžik po 
okamžiku v přítomnosti. Nečekat nic, nesou­
dit, nevzdávat se, když to zrovna nejde podle 
našich představ. Naopak bychom se měli 
vzdát obviňujícího slovníku a jazyka, nepěs­
tovat svá „bebíčka". 

Každé slovo, které vyslovíme, je pokynem 
pro naši duši: proto bychom měh hovořit vždy 
v přítomném čase a nereprodukovat minu­
lost. Tohle je práce, která nikdy nekončí. 

Útěcha není tak důležitá - důležité je vy­
léčení. Měli bychom se vážně zamyslet nad 
tím, nakolik chceme žít jen v minulosti a jak 
dlouho to hodláme takto vydržet. Měli by­
chom najít sílu a odvahu začít žít teď a tady, 
daleko od onoho stylu vnímání, který nás 
vždy spolehlivě zraňoval. Proto je odpuštění 
tak mocné. Pak to chce už jen nalézt odvahu 
změnit život, protože on se opravdu změní. 
Opravdu. 

Caroline Myssová je velmi známá americká léčitelka, 
proslavená svými přednáškami, které kolují v tisících kopiích 

po USA. Na konferenci Institutu pro noetická studia 
v roce 1996 přednesla přednášku na téma „Duše a léčeni". 



Před dvaceti lety se pět lékařů sešlo na meditačnim víkendu v poušti, 
aby se pokusili vypátrat, co je v moderní medicíně špatně. Jednou 
z účastníků tehdy byla i Gladys Taylor McGareyová. Tehdy vznikla 
Americká asociace holistické medicíny. Během těch let dr. McGare­
yová do své práce zahrnula učení Edgara Cayce. Dnes léčí v rámci 
Scottsdaleské holistické skupiny a napsala řadu knih, z nichž po­
slední se jmenuje LÉKAŘ UVNITŘ: MEDICÍNA PRO PŘÍŠTÍ TISÍCILETÍ. 
Domnívá se, že jejím hlavním posláním je seznámit pacienta s oním 
lékařem uvnitř, s možností lidského ducha skutečně se vyléčit. 

V průběhu let bylo stále zřejmější, že my, 
lékaři, moc neléčíme. Jsme součástí zdravot­
nických týmů, ale neléčíme. Chirurgie vlast­
ně také neléčí. Kdo a co tedy léčí? 

Holistická medicína není disciplína, je to 
filosofie, která říká, že jsme úplné bytosti, 
sestávající z těl, myslí a duší. Homeopatická 
medicína, alopatická medicína, akupunktura 
- to všechno jsou disciplíny, pomocí kterých 
léčíme, ale pokud nepracujeme s celou bytostí 
člověka, neléčíme doopravdy. Zbavíme ho tak 
nějaké nemoci, ale nebude dokonale vyléčen. 

Existuje rčení: „Duše je energie projektu, 
mysl je stavitel a tělo výsledek." Já osobně 
mám ráda podobenství diaprojektoru: Duše 
je to, co dodá projektoru světlo, mysl je dia­
pozitiv, který je vložen do přístroje, a „tělo" 
je plátno, na které je obrázek promítán. 

Konvenční medicína se soustřeďuje na 
promítací plátno. Je to samozřejmě velmi 
důležité, protože kdyby neexistovalo promí­
tací plátno, nebo kdyby bylo špinavé či potr­
hané, nezískáte jasný obraz. Na druhé stra­
ně ale diapozitiv určuje, jaký obrázek dosta­
nete. Ale nemáte-li přístroj zapnut šňůrou do 
zásuvky, nezískáte vůbec žádný obrázek. 
V rámci léčebného procesu je právě spojení 
celého těla, mysli a duše základem všeho. 

Abychom spustili skutečný léčebný proces, 
musíme se kontaktovat s lékařem v každém 
z nás. Je mnoho způsobů například fyzickým 
kontaktem: masáž, práce s tělem, jóga. 

V naší kultuře ale lidé, mimo výše zmíně­
né aktivity, nevěnují svým tělům dostatečnou 
pozornost. Jenže v těle jsou uchovány, kro­
mě vzpomínek a dalších informací, i cesty 

a možnosti, jak se spojit s oním lékařem 
uvnitř. 

Důležitou součástí tohoto spojování jsou 
sny. Ani těm obvykle nevěnujeme pozornost. 
Probudíme se a vzdychneme, že jsme rádi, že 
to byl jenom sen. To, co se s námi děje ve 
skutečnosti, ať už je to na vědomé, nebo ne­
vědomé úrovni, zpracováváme, a formou snu 
se nám naše podvědomí snaží předat nějakou 
zprávu, nějaké poselství. Sny jsou tedy vel­
mi dobrým studijním materiálem a možností, 
jak se dostat k onomu lékaři uvnitř. 

Jinou formou spojení s hlubšími vrstvami 
našeho vědomí je meditace. Nebo dechové 
cvičení. Nejprve ale musíme zjistit, že onen 
lékař uvnitř skutečně existuje. Pak nám kte­
rákoliv naznačená cesta pomůže se k němu 
dostat. 



Jednou přišla do mé ordinace 
pacientka s roztroušenou 

sklerózou. Chodila ke 
mně už delší dobu. 
Řekla, že poté, co si 

v mé knize přečetla 
o snech, měla sen, ve 
kterém viděla malou, 
tříletou holčičku ležet 

na zemi v blátě. Ve 
snu ji zvedla do ná­
ruče a řekla, že ji 
moc miluje. Pak se 
probudila a vyprá­
věla sen manželo­
vi. Ten řekl, ano, 
chápu. „Nechápeš 
nic," řekla mu 
žena, „já jsem tu 

holčičku skutečně silně milovala a to změni­
lo i způsob, jakým teď cítím sebe samu." 

Zajímavé je, že tahle žena vyrostla v rodi­
ně, kde takové řeči o lásce byly považovány 
za něco sobeckého a egoistického. Hovořit 
o tom, jak máme rádi sebe sama se rozhodně 
nesmělo. Snová zkušenost té ženě pomohla 
přeorientovat její způsob vnímání světa sebe 
samé a vyléčit tak její část, která nedobře 
fungovala. Sen jí změnil celý způsob, jak vní­
mala život. Mám pacienty, kteří denně přichá­
zejí s podobnými zážitky: dostali se do kon­
taktu s léčitelem uvnitř a procesy léčení se 
tak dostaly na mnohem hlubší úroveň. 

Veronika se celé roky modlila, aby otěhot­
něla. Prošla všemi možnými testy, ale se stále 
stejným výsledkem - že je sterilní. Jedné 
noci, když měla právě opustit po dalších tes­
tech nemocnici, se její muž několik hodin 
zpozdil a poté ji musel okamžitě vysadit 
v blízké restauraci, protože musel ještě něco 
vyřídit ve svém zaměstnání. Veronika mi vy­
právěla: „Nejsem právě plačtivá osoba, ale 
tehdy jsem se rozplakala. Musela jsem na 
něho další tři hodiny čekat v prázdné špina­
vé restauraci s kulečníkem za plotem. Poma­
lu jsem upíjela svou kávu, když jsem si všim­
la, že nedaleko stojí dítě. Byl to chlapec, asi 
dvouletý, ale vypadal velmi malý. Slunce ho 
osvětlovalo shora a on se na mne dlouze upře­
ně díval skrz pruty plotu a pak nakonec řekl 
- Jsi ve vězení. Usmála jsem se, protože 
z jeho pohledu jsem opravdu seděla za mří­
žemi, a řekla jsem, že ne, že nejsem ve věze­
ní. On se rozhlédl kolem dokola a řekl: Celý 
svět je ve vězení. To mi na dvouletého chlap­
ce připadalo velmi podivné a pomyslela jsem 
si - kdo si to se mnou povídá? Kdo nás vy­
svobodí, zeptala jsem se. Bůh, odpověděl oka­
mžitě. A kdo mu řekne o klíč? zeptala jsem 
se. Hoch zakýval hlavou, jako kdyby uvažo­
val, a pak se zářivým úsměvem řekl - popro­
sím Boha, aby tě vysvobodil. Zarazila jsem se 
a pak jsem najednou cítila, jako kdyby 

z mých ramen někdo sundal tíhu celého svě­
ta. Uvědomila jsem si, že jsem svobodná, že 
mohu být čím chci být. Když jsem znovu za­
ostřila, hoch už tam nebyl. Hledala jsem ho, 
ale zdálo se, že nikdo jiný ho tam neviděl. 
Jako by se vypařil. Zdálo se mi to? Jenže já 
ho velmi jasně viděla a slyšela. Svému muži 
jsem o té příhodě neřekla. Myslel by si, že 
jsem se touhou po dítěti už zbláznila. O pár 
týdnů později jsem se, už bez depresí a klid­
ná, opět procházela na čerstvém vzduchu. 
Rozhodla jsem se už žádné testy nepodstu­
povat. Zvykla jsem si toho chlapce si před­
stavovat a snít o tom, jak spolu rozmlouvá­
me. O jedenáct měsíců později se mi narodil 
syn. O tři roky a tři měsíce později jsem se 
se synem zastavila ve stejné restauraci na 
oběd. Jedli jsme a Bobby si hrál na podlaze 
s autíčkem. Spadlo mu mřížemi ven a já mu 
šla autíčko najít. Pak jsem si stoupla, podí­
vala se na něho skrz mříže a zažila neuvěři­
telně silný pocit deja vu: byl to stejný chla­
pec. Bobby se na mne chvíli díval, pak se 
usmál, mrkl na mne a řekl: Žehnám ti. 

Tehdy jsem si uvědomila, že to dítě, které 
jsem před více než třemi roky viděla, byl on. 
Byl stejně malý na svůj věk, ale stejně velmi 
dobře mluvil. I účes byl stejný. Objala jsem 
svého syna a dala mu velkou pusu. Usmíval 
se právě tak, jako ten chlapec tehdy. Uvědo­
mila jsem si, že zázraky se dějí a budou dít." 

Mým povoláním je být partnerkou pacien­
tů. Cítím, že to je ta správná cesta. Léčení 
není totéž, jako když se vám porouchá auto 
a vy jdete za mechanikem a řeknete mu, aby 
vám tu součástku opravil. Když za mnou při­
jde muž s rakovinou prostaty, a kdybych mu 
chtěla léčit rakovinu prostaty, udělala bych 
chybu. Vidím-K ale před sebou lidskou bytost, 
která teď trpí rakovinou prostaty, změnila 
jsem úhel pohledu: vidím pacienta, ne nemoc. 

To nevylučuje, že rakovina existuje, nebo 
že bych se jí neměla věnovat. Já jen nehovo­
řím o rakovině, hovořím o pacientovi, který 
má rakovinu. Dokud pacient žije, dokud jeho 
organismus vykazuje i ty minknální znám­
ky života, dotud může spolupracovat. Proto 
je má práce tak vzrušující. Nepřestávám žas­
nout nad vznešeností lidské duše. Vidím lidi, 
jak se potýkají s problémy, které by žádný 
člověk na světě nechtěl, a ti lidé dokáží se 
svou nemocí pracovat a dokáží dále růst. 

Spolupracuji s řadou lidí v mnoha dalších 
oborech. Nejvíce si ale vážím lékaře uvnitř 
každého pacienta. To je ten, kdo ví, proč one­
mocněli a jak s nemocí pracovat. Je naší po­
vinností spolupracovat s pacientem tak, aby­
chom s tímto lékařem uvnitř navázali kon­
takt a začali i s ním spolupracovat. 

Jakmile člověk tohoto lékaře v sobě obje­
ví, objeví i způsoby, jak s ním navázat kon­
takt. Biologická zpětná vazba je jedním z těch 
způsobů. Důležité je i použití afirmací. Mod­

litba nebo meditace pomáhá nejen lékaře 
uvnitř kontaktovat, ale také s ním spolupra­
covat. Důležitý je i další podpůrný systém. 
Potřebujeme se všichni navzájem. Potřebu­
jeme lidi, kteří s námi budou spolupracovat 
a pomáhat nám dostat se z těžkých situací, 
protože my všichni žijeme těžké situace. Ho­
vořím o vztazích. Můžeme být sami o sobě 
v pořádku, ale když je třeba žít s někým, pra­
covat s ním, zvláště na hlubší úrovni, je to 
obtížnější. Je to obtížnější, ale také to přiná­
ší hlubší pocity zadostiučinění. Posouvá nás 
to za naše předchozí omezení. 

Lidé, kteří již vykročili na duchovní ces­
tu, pracují s životní energií, kterou staří Čí­
ňané nazvali čchi. Protože to je mnohdy je­
jich hlavním zájmem, občas také zapomína­
jí na péči o tělo. Vraťme se k metafoře s dia­
projektorem. Je-li něco v nepořádku s pro­
jekčním plátnem, pak je třeba to spravit. 
Mnozí duchovní hledači dávají přednost alter­
nativnímu nebo duchovnímu přístupu ke 
zdraví. Přesto ale, zlomí-li si nohu nebo hro-
zí-li jim zánět slepého střeva, je použití alo­
patické medicíny velmi užitečné. I při někte­
rých chronických onemocněních, jako je 
např. cukrovka, je alopatická medicína vel­
mi vhodná. To, co je třeba, je vyvážený pří­
stup, který by využíval předností alopatické 
i alternativní medicíny. 

Nedoporučuji vylít s vaničkou i dítě, pro­
tože i v alopatické medicíně je spousta moud­
rosti a možné pomoci. Pokud v konkrétních 
případech nefunguje, pak nefunguje. Stále 
více praktických lékařů začíná chápat, že 
prostě musí naslouchat pacientovi, když 
k nim přijde s informací o nějakých vedlej­
ších efektech jejich způsobu léčby. I když to 
třeba není nikde v lékařské literatuře uvede­
no, vedlejší efekt tu je a je třeba mu věnovat 
pozornost. Není možné, aby se lékař prostě 
zasmál a prohlásil, že to není možné. 

Jakmile lidé začnou se svým vnitřním lé­
kařem spolupracovat, začnou si uvědomovat 
spoustu souvislostí. Zjistí, že změna barvy 
vyvolává změny uvnitř jejich osobností. Zjis­
tí, že i jiná technika dýchání, nebo změna 
stravy či vody vyvolávají změny. Jsou to věci, 
které jsme dosud zanedbávali, ale dnes je 
začínáme považovat za velmi důležité. Jsem 
přesvědčena, že vibrační medicína bude sou­
částí medicíny příštího století, že budeme 
poznávat stále větší důsledky efektů magne­
tických nebo elektrických polí a jejich případ­
ného léčebného využití. 

Časy se rychle mění. I mí pacienti se učí 
víc a víc. Přicházejí se stále novými informa­
cemi. Je stále více oborů, o kterých je třeba 
něco vědět. Ještě před nedávnem mne lidé 
považovali za doktorku - čarodějnici, a dnes 
začínají naslouchat - a to je velmi krásné. 

Převzato z časopisu Light of Consciousness, zima 1998 
(http://www.pumenet.com/-gtmmfihc) 

http://www.pumenet.com/-gtmmfihc


V Esalen institutu, který leží poblíž Big 
Sur, na půl cesty mezi San Franciskem 
a Los Angeles, natlačen mezi hory Santa 
Lucia a tichomořské pobřeží, takováto 
•vyjádření nejsou ničím výjimečným. Toto 
první „centrum růstu", založené v roce 
1962, má mnoho nejrůznějších podob: 
tamější semináře položily výchovný zá­
klad dalšímu zkoumání lidských možnos­
tí, duchovní a meditační pobyty nabídly 
možnost poznání a harmonizace těm, kte­
ří museli utéci z utrpení pasti měst, or­
ganická zahrada a minerální prameny 
byly základem lázní. To vše je ale také 

domovem esalenské masáže. Masáže, kte­
rou nikde jinde nenaleznete. Výsledku 
současného působení lázní, moře a vize, 
která se od 60. let neustále rozvíjí. 

Asi dvě desítky účastníků semináře 
vždy pracují, každý svým vlastním způso­
bem, a obnovují pohyblivost kloubů 
a průchodnost energií. Někteří již mají 
zkušenost se sportovní masáží, jiní se tro­
chu vyznají v orientální medicíně. Všich­
ni budou později předávat to, co se tu na­
učili, svým žákům. Program „Intenzívní 
masáž" trvá 28 dnů ajeho absolventi do­
stanou i osvědčení. 


