


• BARAKA (staré súfijské slovo) znamená štěstí, vůni, dech, ale i esenci života, z níž pramení evoluční vývoj • 

BARAKA je duchovní síla, dar božího souhlasu a inspirace • BARAKA je to, co produkují chrámy, kláštery, poutní 

a svatá místa a za čím tam lidé putují. Je jako láska: čím víc si jí poutníci z posvátných míst odnesou, tím víc je 

jí tam k máni. Čím větší poptávka, tím větší nabídka • BARAKA je to, co hledají duchovní hledači a čeho dosahují 

tančící derviši: požehnání (bliss), dotek božského • BARAKA je jakési duchovní, imaginární, ale ne nereálné pole 

informací o možnosti a schopnosti člověka vyladit se na něco, co ho dalece přesahuje • BARAKA je slavný 

celovečerní dokumentární film Rona Frickeho z roku 1993 • BARAKA je (podle Johna Lillyho) kosmická láska • 

Vážení, 

již nejde o to dostat se k informacím o meditaci, józe, muzikoterapii či hudbě a hnutí New Age — ty už tu máme v nesčetných variacích. 
Zatímco ještě před dvanácti lety mne zavřeli a odsoudili za pořádání mírového gongového koncertu (a vyhrožovali, že mne za šíření informací 
o józe, morfických rezonancích, léčivé hudbě nebo akupunktuře zavřou na třicet let, a ani potom tu nikdo o tom nebude nic vědět), a pokud vás 
bolela záda, napravovali vás tak, že vás div ne lámali v kole, dnes nastupují nové, velmi jemné terapie a energie (námětem příští BARAK.Y budou 
právě nejrůznější terapie). Zatímco donedávna jsme mohli o všech těch titulech knih a desek a terapiích a psychotechnologiích jen číst, dnes je 
tu máme všechny in natura — jen si vybrat. 

Teď ovšem jde o aplikaci veškeré té teoretické duchovnosti do každodenní praxe. John Cage kdysi prohlásil: „Jsou lidi, kteří dokáží jít na koncert 
a vrátit se zrovna tak natvrdlí, jako byli předtím". Mrzí mne, že potkávám lidi, kteří dokáží léta cvičit a vyučovat aikido, ale stále se zbytečně 
rozčilovat právě tak, jako před sedmi lety. Vím o jiných, kteří se celá desetiletí zdravě stravují, přesto je ale oponent vytočí k nepříčetnosti. 
Potkávám takové, kteří se mně ptají na stejné věci, na které se mne ptali před deseti lety, i když musím uznat, že dnes se ptají delšími větami, 
protože si na své téma přečetli desítky odborných knih. 

Domnívám se, že pro mnohé z nás nastal čas přechodu od teorie k praxi. Kdykoliv se mne nějaký žurnalista nebo rozhlasový moderátor zeptá, 
jak se mám — v tomto světě chaosu a ztráty důvěry v politiku, odpovídám k jeho překvapení, že čím dál lépe. Vždyť např. Universitu Nové doby 
navštěvuje 400 posluchačů prvního ročníku, hudbu New Age můžete koupit téměř v každém větším městě a dokonce pravidelně slýchat nejen 
v rozhlase, ale i v čekárnách a ordinacích některých masérů, terapeutů, homeopatů, lékařů a dentistů, a tibetské mísy či didžeridu jsou obecně 
známé pojmy a používá je stále více lidí. Už se nikdo nemůže vymlouvat, že nevěděl co a jak. Chce to rozhodnout se a prostě začít. Prakticky. 

BARAKA, kterou právě držíte v rukou, jako ostatně i ty předchozí, organicky a sama narostla do této výsledné hudebně terapeutické a thanatologické 
podoby. Některé články, abych doplnil téma, jsem si čerstvě stáhl z internetu, jeden jsem, jakoby náhodou, našel v anonymním slovenském 
překladu bez uvedení pramene mezi již mnoho let uschovanými jinými materiály. Někteří hudebníci nebo astrologové mi poskytli rozhovor již 
před lety, jiní spadli z nebe jako na objednávku. Někteří zase slíbili, ale nesplnili a neodevzdali články nebo odpovědi na otázky včas: jako život 
sám, příprava a vznik časopisu je procesem o mnoha neznámých. Čím je člověk zkušenější a starší, tím víc vychutnává, jak se to dělá vlastně 
samo. Je třeba jen sem tam něco popostrčit, zorganizovat, nepromeškat příležitost, a hlavně, být připraven na vše a nečekat nic. 

A zpoždění ve vydávání? Věřte, že vždy dělám, co je v mých silách a možnostech. Dokud nezačnou čtenáři podporovat »svého šerifa«, tedy svůj 
časopis, dokud se nenajde někdo, kdo nás skutečně, nejen slovy, podpoří (nebo nějaký movitější a osvícenější společník, pro kterého by BARAKA 
byla mezi jinými tituly jako třešnička na dortu), budeme vycházet vždy až tehdy, když si na sebe vyděláme. Tedy až ti, kteří časopis distribuují, 
zaplatí, nebo až to těm, kteří si BARAKU jen půjčují, dojde, a dají, aby dostali. Až si ji zaslouží. Až pochopí, že nastal čas uvědomit si, že jen na nich 
samotných záleží, v jakém světě a jak budou žít. 

Vlastimil Marek 

P. S.: V brzké době nám vyprší smlouva o pronájmu a budeme muset opustit byt, ve kterém MANA, BARAKA (a spousta dalších aktivit) vznikala. 
Vzhledem ktomu, že nezištné předávám, co mi bylo dáno, už hezky dlouho, a vždy jsem se obešel prakticky bez peněz, teď sice nemám na nový 
byt či dům, ale přesto věřím, že se někdo najde a pomůže. Vážení slušní majitelé domů nebo bytů s tendencí spíše k duchovnosti než k zisku, 
můžete-li poskytnout od června 1999 rodině (šéfredaktora a tichého hudebníka), která dokáže své okolí prozářit klidem, mírem, tolerancí 
a radostí ze života, pronájem bytu za nevydřidušskou cenu, ozvěte se na telefon 2324155. Děkujeme. 
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VÍTE, JAK SOUVISÍ VĚDA S BOHYNĚMI? POČÍTAČE S E K O -

SYSTÉMEM? ŘÁD S CHAOSEM? ZKUSTE SI SOUSTŘEDĚNĚ, 

POMALU, VĚTU ZA VĚTOU, PŘEČÍST (NEBO NECHAT PŘE-

ČÍST) A VYCHUTNAT PŘÍBĚH O TOM, JAK BY TAKÉ MOHLA 

(A JAK BUDE MUSET) VYPADAT VĚDA. 

My lidé jsme vypravěči. Na začátku byl velký třesk. Začátek 

vesmíru a času. Naprostá prázdnota. Všechny přírodní síly byly 

jako jedna naprostá jednoduchost v beztvaré prázdnotě. Z k o -

lébky horkých kvarků se vytvořily protony a neutrony. Během 

pár minut si zvolily své kariéry jako jádra buněk nebo? M n o -

hem později po spojení s elektrony se z nich staly atomy. Tohle 

jsou příběhy, které nám věda vypráví o vesmíru a jeho v z n i -

ku. Ale je zde i jiný příběh. Příběh vytesaný v kameni. Jako 

chrám v Borobuduru na ostrově Jáva. Je přes tisíc let starý 

a někteří lidé říkají, že také reprezentuje vesmír. Vesmír podle 

mahajánského buddhismu. My lidé jsme vypravěči. Ukažte 

nám slunce, měsíc a hvězdy a začneme vám vyprávět b e z -

počet příběhů o stvoření, životě, o zániku, o dobru a zlu. Po 

celé lidské dějiny to byl osvědčený způsob, jakým jsme se 

snažili vysvětlovat smysl našich zkušeností. Vyprávíme př í-

běhy, abychom se ve vesmíru cítili jako doma. Věda se ovšem 

také snaží vysvětlit lidské zkušenosti. Hledá vzorce, vytváří 

modely vesmíru. A v tomto smyslu je vlastně věda také v y -

pravěčem. Ale její příběhy a vysvětlení nejsou vtesány do k a -

mene, nejsou zde žádné neměnné monumenty. Poznání nás 

samých je součástí dávného lidského hledání a existují různé 

způsoby vědění. Cesta vědy je cesta plná chyb. Není to cesta 

jistoty. Každá vědecká teorie je dočasná a musí se změnit, 

pokud to vyžadují nové důkazy. Ale je to právě cesta vědy se 

svými teoriemi a dočasnými pravdami, která umožňuje psát 

nové epické příběhy o životě lidí. Již dlouho před experimen-

tální vědou splňovaly stejnou potřebu mýty. Mozky našich 

předků žádaly vysvětlení okolního světa, který byl nesmírně 

ohromující. Ale mozek, který si kdysi představoval ve h v ě z -

dách bohy, to je stejný mozek, který si nyní uvědomuje, proč 

hvězdy září. My všichni prahneme po vědění. Naše mozky 

chtějí znát vzorce, formulovat skvělé teorie a předvídat. V tomto 

smyslu máme vědu i mýty hluboko v našich mozcích. 

Podle nedávných studií vývoje dítěte začíná náš život už 

s vrozeným instinktem k vědeckému poznání. Není to tak pře-

kvapující. Věda je jen výraz po vědění. A získat znalosti o světě 

objektů a událostí je pro novorozence základní schopností 

k přežití. Víme, že už i docela malá batolata předvídají, stejně 

jako my dospělí lidé, chování objektů. Že jsou schopna před-

vídat výsledek určitých dějů a že jsou také schopna o těchto 

věcech přemýšlet a spontánně si je vysvětlovat už ve velice 

raném věku. Záhadou, před kterou jsme ted postaveni, je 

objasnění, jak je to možné. Věříme, že malé děti mají vroze-

ný mechanismus, který vlastně klasifikuje nebo kategorizuje 

různé události kolem nich. Tento mechanismus například 

identifikuje události jako jsou kolize. Jeden pohybující se před-

mět narazí do jiného pohyblivého předmětu. Nebo případ 

zmizení, kdy se jeden předmět pohybuje za jiným a tím p á -

dem zmizí. 

Doktorka Bayer—Johnová věří, že děti mají to, čemu ona 

říká zařízení na nabytí znalostí. Mechanis-

mus mozku, který řídí 

způsob, 

CESTA 
C a r l B y k e r 
jakým si zdůvodní svět. Po velice krátkém vystavení životu mimo lůno jsou 

připraveni stát se malými Einsteiny. Ano, to co děti mají v sobě, je jakési 

velice účinné vyhodnocovací zařízení, které vlastně čeká, až dostane data 

o okolních dějích. Tohle zařízení je pak připraveno se soustředit na jisté 

aspekty okolních dějů, interpretovat to, co už ví o těchto dějích a předpo-

kládat způsob, jakým by se pak mohly sledované předměty chovat ve 

hmotném světě. Podle psycholožky Alison Cocknicové může znalost těchto 

schopností dítěte pomoci rodičům, aby lépe pochopili některé dětské v ý -

střelky. Děti jsou vlastně jakýmisi malými vědci. Pro vysvětlení problému 

používají velice výkonné procedury, stejné jako používají vědci. Vytvářejí si 

teorie o světě kolem sebe a potom tyto teorie testují. Některé chování 

dětí se snad zdá trochu divné a zlomyslné, ale když o něm začnete pře-

mýšlet jako vědec, dává to mnohem více smyslu. 

Vezměte si příklad upuštění lžičky. To vám bude dělat každé patnácti-

měsíční dítě, vy se z toho nakonec zblázníte a s křikem vyběhnete z míst-

nosti. Tahle známá hra, kdy dítě upustí lžičku na zem, vy ji zvednete a dáte 

mu ji zpátky, řeknete ne, ne, ne, neházej ji na zem, upustí ji znovu, vy ji 

dáte zpátky a ono se na vás krásně usměje a upustí na zem, se vám může 

zdát od patnáctiměsíčního dítěte jako zlomyslnost. Ale když se na to p o -

díváte jako na experiment, zjistíte, že je to experiment velice dobrý a že 

jsou to vlastně dva experimenty najednou. Vždycky, když pustíte tu věc, 

pohybuje se dolů, a pak je tu ještě jedna zajímavější záležitost: když lžičku 

upustíte, máma přijde, zvedne ji a podá. A to je experiment o tom, jak lidé 

kolem vás fungují. Tím zjistíte, že vlastně můžete přinutit lidi, aby se c h o -

vali určitým způsobem. Vědecký experiment může být třeba něco jako 

tohle. Jako kreativní hra, která vám napoví o některých aspektech přírody. 

Ale mezi vědou a jinými druhy vyprávění je velký rozdíl. Příběhy, které v y -

práví věda, musí být ověřeny, aby se zjistilo, zda jsou to příběhy reálného 

světa. Fundamentálně řečeno, věda a mýty uspokojují různé potřeby. 

Wajang uling, indonéské stínové loutkové divadlo. Částečně učenec 

a částečně mystický vypravěč tu předvádí scény z velkého indického eposu 

Mahábhárata. Je to pověst o boji mezi dvěma rodinami. Morální hra o dobru 

a zlu. To je starý známý mýtus. Velký obraz s nadčasovým vysvětlením. 

Tato moudrost je určena k tomu, aby si ji lidé brali k srdci a ne, aby byla 

zpochybňována. A přesto existuje v této dávné tradici hinduistického n á -

boženského myšlení rezonance některých nejmodernějších vědeckých 

myšlenek. Diváci, kteří sledují Wajang uling, vidí pouze stíny. Je to svět 

smyslové zkušenosti, který hinduisté nazývají mája. Ale za oponou, za o p o -

nou mája, tam je pravá skutečnost. Zde jiný svět stínů, jiná mája. Doktor 

Rama Chandran navrhl počítačové zobrazení, pomocí kterého odhalil hra-

nice naší smyslové zkušenosti. Vezměme si třeba příklad vnímání h loub-

ky. Kdybyste třeba viděli vypoukliny a prohlubeniny osvětlené sluncem. 

Váš mozek, který interpretuje hloubku předmětů podle stínů, okamžitě z t o -

hoto obrázku vytváří zjednodušený předpoklad. Jako by to vzal zkratkou. 

Vychází totiž z toho, že slunce obvykle svítí shora. Ale co se nestane — 

když tento obrázek postavíte a skloníte hlavu tak, že se díváte na obrázek 

vzhůru nohama, stane se úžasná věc. Najednou zjistíte, že 



si tohle uvědomíte. Protože to znamená, že i když skloníte 

hlavu jiným směrem, váš mozek dál předpokládá, že slunce 

je nad vaší hlavou. Žádný inženýr by takový systém nenavrhl. 

Každý konstruktér by přeci okamžitě použil automatickou k o -

rekci pro skloněnou hlavu. Jenomže náš mozek dál předpo-

kládá, že máte slunce nahoře. Proč? Odpovědí na tuto otázku 

je, že náš mozek se vyvíjel miliony let přirozeným výběrem 

a vytvořil si tento zjednodušený předpoklad, aby ušetřil čas. 

Protože když jste někde v koruně stromu, teď mám na mysli 

naše předky, primáty, tedy ti, když byli někde v koruně stro-

mu a snažili se utéct nějaké šelmě, muselo to být rychlé. N e -

měli prostě čas na to, aby aplikovali správnou korekci na p o -

lohu hlavou dolů. Podstatou bylo, že většinu času měli hlavu 

nahoru, takže jim prostě stačil zjednodušený předpoklad, že 

slunce je vždycky nad hlavou. A tím se vyhnuli nějaké změně 

výpočtů pro hlavu směrem dolů. S každou generací je z á -

kladní uspořádání našeho mozku včetně těchto zkratek pře-

dáváno dál v genech. V termínech evoluce je to ohromný 

úspěch. Lidský mozek je dokonalý. Rozeznává modely, stále 

se vyvíjí a rychle zpracovává informace potřebné k přežití. Ale 

jak nám doktor Rama Chandran ukázal, má také pár starých 

triků. A tak se chováme, jako bychom měli slunce přidělané 

k hlavě a jsme klamáni mnoha dalšími vizuálními a jinými i lu-

zemi. Svým způsobem, tak jak nám připomíná Wajang uling, 

je naše poznání světa mája. Naše představy jsou nevyhnu-

telným důsledkem vlastní biologie, a to také platí o mýtu 

a o vědě. Tyto často si odporující pokusy vytvořit modely sku-

tečnosti jsou však jen produkty stejného mozku. 

Mnoho z lidských mýtů, které vyrostly z mlhavé minulosti, 

obsahuje v podstatě dvě složky. Jedna je vysvětlující — co z p ů -

sobuje přílivy, co bouře? Díky našemu zdravému selskému 

rozumu si už ani nemyslíme, že přílivy jsou způsobeny něja-

kým velikým člověkem, který sedí na horizontu a zhluboka se 

nadechuje. Myslím si, že je pro většinu lidí snadné přehod-

notit svůj pohled na věc. Druhou složkou mýtů je cosi, co má 

něco společného s naším životem. Životem společenských 

tvorů. Dělíme se o společné zkušenosti. Jsme se schopni p o -

dělit jeden s druhým o tragédie, smrti, oslavy narozenin, oslavy 

změny období atd. Ale tyto dvě složky nemusí být bezpod-

mínečně propojeny. Je velice důležité mít spojení s rodinou 

a se společností, mít společné rituály a společná pozorování. 

To je to, co dává ten pravý puls smyslu života. Ale ta vysvět-

lující složka může samozřejmě narůstat a měnit se. 

Proto mnoho mýtů vypráví o začátcích stvoření vesmíru. 

O Zemi a o Měsíci. Dnes, po vesmírném projektu Apollo 

už mají vědci svůj vlastní příběh. Vědecké teorie hovoří o zfor-

mování Země a Měsíce asi před čtyřmi a půl miliardami let. 

A vypráví o tom, jak potom zrození vody 

vytvořilo chemii 

ž i v o t a . 

Vypráví o přirozeném výběru a původu druhů. A vypráví o evoluci myslí 

dostatečně silných na to, aby si uvědomily vlastní původ. Tato vědecká 

teorie byla velice dobře známá posádce Apolla 8, které v prosinci 1968 

poprvé obletělo měsíc. A přesto na Štědrý večer četl astronaut Frank 

Borman lidem, kteří se doma sešli k oslavám vánočních svátků, první věty 

příběhu, který si miliony lidí vypráví po tisíce let. „Na počátku Bůh stvořil 

Nebe a Zemi. A Země byla nesličná a pustá, všude byla tma a Boží Duch 

se pohyboval nad vodami. A Bůh řekl, budiž světlo, a bylo světlo. Poslyšte 

vzkaz od posádky Apolla 8. Bůh vám žehnej, vám všem na staré dobré 

Zemi." Úspěch Apolla 8 byl možný částečně také díky géniovi 17. století, 

vědci, který také psal o Bibli, vědci, který se narodil na Štědrý den roku 

1642. Jmenoval se Isaac Newton. 

Jistě znáte tu legendu. Píše se rok 1666 a mor se rozšiřuje po celé 

Anglii. Isaac Newton se vrací z cambridgeské university zpátky do svého 

rodiště. Je mu 23 let. 23, a už je skvělý matematik, přichází s teorií barev 

a s gravitací. Newton vnímal souvislosti. Vysvětloval, že síla, která způsobí, 

že jablko padá, je stejná síla, která drží Měsíc na oběžné dráze kolem 

Země. Že je to stejná síla, která způsobuje odliv a příliv. Jinými slovy, jeho 

systém měl punc veliké vědy. Vysvětloval, zevšeobecňoval a předvídal. 

A vzpomeňte si, co Newton opravdu řekl. Že síla gravitace působí v pro-

storu. Akce na dálku, to je ovšem okultní myšlenka. Newton tomu d o -

konce říkal taková absurdita. No, možná že to je trochu absurdní, ale f u n -

guje to. Můžeme to vyzkoušet. Tak například příliv je důsledkem neko-

nečného boje o nadvládu mezi Sluncem, Měsícem, Zemí a jejími oceány. 

Všechno je spojeno dohromady neviditelnými provazy přitažlivosti. Fakt, 

že se můžete podívat na tabulky přílivů, a vědět co dělají oceány v kte-

roukoli denní dobu, je jedním z výsledků Newtonovy představivosti. On 

propracoval spojení mezi událostmi na Zemi a událostmi na obloze. Při-

nesl novou harmonii a jednotu do našeho chápání přírody. 

Věda předpokládá, že příroda je jednotná, že svět je jako živoucí tapi-

série, jedna nitka vedle druhé. Nabízí se otázka: je celý základ vědy o h r o -

žen, pokud se změní jedna teorie? Nezničí výměna jedné jediné nitě c e -

lou tapiserii? Vezměte si například Newtona. Pokud chcete rovnítko mezi 

jablkem padajícím ze stromu a astronauty chodícími po měsíci, je N e w -

ton váš člověk. Ale když půjdete z vnějšího vesmíru do vnitřního světa ato-

mů, už vám Newton nepomůže. Přibližte se k rychlosti světla a Newton 

vám také nepomůže. Potřebujete Einsteina. Newtonova teorie není s a -

mozřejmě zavržena, ale je obsažena v Einsteinově všeobecné teorii rela-

tivity. Přestože se tyto převraty zdají být na stránkách vědeckých knih m í -

rumilovné, může to být pro většinu z nás divoká jízda. Newtonův chod 

vesmíru nám dal smysl pro pořádek a utěšil lid, hladovějící po vysvětlení. 

A tak to vydrželo téměř tři sta let. Ale pak nás nové myšlenky, a zdálo se, 

že téměř přes noc, vrhly zpět do nejistoty a dokonce otřásly i samotnými 

vědci. 

Jedna z posledních teorií, která způsobila rozruch mezi vědci, má z a -

vádějící název chaos. Zavádějící proto, že neznamená naprostý zmatek nebo 

převrácený pohled na svět, který máte na horské dráze. Chaos vkládá t o -

tiž další klíč do Newtonova perfektního stroje vesmíru. Základem chaosu 

je, že nezměřitelně malé rozdíly v původním stavu systému dokážou v y -

produkovat přímo dramatické změny. Například počasí. Představte si per-

fektní jasný, suchý den. A předpověď říká, že bude stejně. Přesto se b ě -

hem hodiny vytvoří mraky. Proč? Protože není možné popsat původní stav 

systému s naprostou přesností až na individuální molekuly vzduchu. A tak 

je drobná neočekávaná změna na molekulární úrovni zvětšena ve všech 

proporcích jen pouhou možností závanu větru. Většina přírody je taková. 

Rovnice jsou zrovna tak přesné jako Newtonovy, ale n e -

existuje způsob, jak popsat s naprostou doko-

nalostí původní stav. N e -

existuje z p ů -

sob, 



jak vypočítat, kde skončí molekula vody na vrcholu tohoto v o -

dopádu. Vypadalo to jako ironie, když vědci v roce 1992 ozná-

mili, že pohyb planet v naší sluneční soustavě je chaotický. 

Newtonův vesmír, ať už jeho kulturní model nebo vědecký, 

nebude už nikdy tentýž. V hodinovém stroji je chaos. Z n a -

mená to, že jsme odkázáni do nejistoty? Že věda udeřila na 

neřešitelný problém? Zdaleka ne. Jízda na horské dráze c h a -

osu uvolnila jiné způsoby přemýšlení o jednoduchém a k o m -

plexním. Od vzniku solárního systému až po současnost dešt-

ných pralesů a po zmizelé civilizace. 

Z těchto myšlenek vyvstává nová disciplína, komplexní věda. 

Je například něco ve způsobu, jak se děti učí jazyk, nebo ve 

způsobu, jak se jazyky vyvíjejí? Co je paralelní s vývojem g l o -

bální ekonomie, s vývojem vědeckých teorií, nebo s vývojem 

lidského vědomí? Komplexní vědci by řekli, ano, to vše jsou 

příklady vývoje komplexních adaptačních systémů. Systémů, 

které dokáží vytvořit modely ve svém prostředí a poučit se 

z nich tím, že je zkoušejí. Dokáže komplexní výzkum pomoci 

upřesnit jejich teorie? Například teorii přirozeného v ý -

běru? Pomůže jim pochopit, jak mohou nějaká j e d -

noduchá pravidla vytvořit komplexnost, jako t ř e -

ba systém tropického deštného pralesa? 

S vědomím, že život studia deštného pra-

lesa byl jenom kapkou v evolučním džbánku, 

se ekolog Tom Ray rozhodl simulovat evoluci 

na počítači. Zašel si pro pomoc do institutu 

v Santa Fe. Vytvořil jeden počítačový program 

a vyvíjel ho. Měl představu, že ho postupně m n o -

hokrát vylepší a zavede do něj časem veškerá fakta o b i -

ologickém vývoji. Pokusil se tam dát například parazitismus. 

Snažil se o to, čemu například Eldridge a Guld říkali přerušo-

vaná rovnováha, což jsou dlouhé periody, ve kterých se zdá, 

že evoluce nepokračuje dost rychle, a potom zas periody, kdy 

se v určitém krátkém čase dějí veliké změny. Doufal, že tam 

vloží něco jako sex. Ale jediné co měl, byl tento velice pr imi-

tivní počítačový program. Program nazval Tierra, což je špa-

nělský výraz pro Zemi. Byla to první virtuální ekologie. Jeho 

digitální organismy byly řádky počítačového kódu a obývaly 

prostředí počítače. V soutěžení o prostor v počítačové paměti 

a o čas v jeho centrální jednotce fungovaly jako výběrové tlaky. 

Tento první program, přestože byl primitivní, také obsahoval 

další důležité elementy boje o přežití. Rozmnožování, m u t a -

ce a smrt, symbolizovanou skákající lebkou. Aby v y -

zkoušel Tierru, začal Ray s jedním ze samo 

se rozmnožujících digitálních 

organismů, který 

vypustil 

do virtuálního prostředí počítačové paměti. Vyzkoušel to v počítači a zkoušel 

mnoho, mnoho generací. A byl překvapen, že ten program sám vypro-

dukoval i parazitismus. A vyprodukoval mnoho období přerušované r o v -

nováhy a dokonce vymyslel něco jako sex. A to všechno on sám. Takže 

získal něco se silou opravdové biologické evoluce, a pouze s tímto pivním 

počítačovým programem. To reprezentuje dramatický příklad toho, jak 

mohou nějaká velice jednoduchá pravidla vést k takové komplexnosti. Ano, 

jednoduchá pravidla spojená s nahodilými situacemi mohou vést do j a -

kési komplexnosti nebo do jasné komplexnosti, kterou člověk vidí v biologii. 

V tomto silikonovém vesmíru viděl Ray všechny hry života, kybersex, z á -

vody ve zbrojení mezi hostiteli a parazity, vývoj imunity, masové vyvraž— 

dování, podvádění, konflikty a spolupráce, ale nade vše se zdokonalující 

rozličnost a komplexnost. Jak by řekl Darwin, nejkrásnější a nejnádher-

nější nekonečné formy se stále vyvíjejí. Je Darwinovo vysvětlení možností 

variací a přirozeného výběru dostatečné, aby objasnilo modely nálezů Toma 

Raye? Je dostatečné, aby vysvětlilo tapiserii přírody? Někteří zastánci t e o -

rie komplexnosti říkají něco jiného. Domnívají se, že biologické systémy 

mají tendence k sebeorganizaci. Že výsledný pořádek svým způsobem sám 

spontánně krystalizuje až na samém okraji chaosu. A že jisté formy 

a modely jsou hluboce vkořeněny do přírody. Že tedy existuje 

jistý řád ve volnosti. Také mluví o nově vznikajících aspek-

tech chování vyprodukovaných komplexním systémem, které 

nemůže být předvídáno z chování individuálních složek. Jako 

se vyvíjel digitální organismus Tierry, tak jako atomy vodíku 

a kyslíku tvoří počasí. Nebo jak mozkové buňky tvoří v ě -

domí. Nebo jak lidské bytosti dělají revoluci. 

(Mimochodem, pokus Thomase Raye skončil na n e d o -

statku počítačové kapacity. Byl však nedávno obnoven a pod 

názvem Síť Tierra probíhá na síti 150 počítačů rozmístěných po 

celém světě a propojených prostřednictvím internetu. Počítačoví „ ž i -

vočichové" mající podobu jakési matematické rovnice, se mohou volně 

pohybovat v kyberprostoru, a je příznačné, že nejrychleji rostou v noci, 

kdy je přenosová síť nejméně zatížená.) 

Představte si přádelnu bavlny v severní Anglii. Koncem 18. století to byl 

jeden z motorů rychlé industrializace Británie. Právě probíhala průmyslová 

revoluce. Podle komplexní teorie pak můžeme chápat ekonomii lidské spo-

lečnosti a politické systémy jako vzorky komplexních adaptačních systé-

mů, které sledují podobná pravidla nebo vzory. Vezměte si jiné revoluce, 

biologickou, technologickou nebo kulturní. Okamžitě poté, co se objeví, 

vznikne období nestability. A dříve, než se všechno zase uklidní, rozšíří se 

evoluční zvláštnosti. Pokud mají vědci pravdu, co se týče těchto modelů, 

bylo by možné vytvořit nějaký model lidských záležitostí stejně tak jako 

Tierra modeluje evoluci? Může být komplexní teorie převedena z počítače 

do reálního světa? 

Bali je místem dávné moudrosti. Pěstitelé tu sázejí a sklízejí rýži. Je to 

místo bohaté na rituály a tradice. Není to místo, kde byste mohli očekávat, 

že uslyšíte slova jako emergentní vlastnosti nebo komplexní adaptační sys-

tém. A přesto je chrám v Crater Lake na ostrově Bali centrem přesně t a -

kového systému. Je to místo, kde se dávná moudrost setkává s moderní 

vědou. Po tisíce let byli pěstitelé rýže na Bali odkázáni na dohodu 

s ďáblem. Pro mnoho zdejších zemědělců je nejlepším z p ů -

sobem, jak zabít škůdce, prostě nechat ležet svá pole ladem. 

Ale když pak začnou všichni sázet ve stejnou dobu, nemají 

dostatek vody. Řešení této situace byl dávný rituální systém 

vodních chrámů, jakási dávná spolupráce. Farmáři se jednou 

za rok shromáždí v chrámech a rozhodnou se, co budou s á -

zet, a kdy to budou sázet. Vyšlou malé delegace od jednoho 

chrámu k druhému, sbírají tam svatou vodu a to jim vlastně 

umožňuje koordinovat a dělat rozhodnutí, založená nejen na svých 

potřebách, ale také na potřebách svých sousedů. To byl způsob, 

jakým byli schopni vyřešit problémy se škůdci a s nedostatkem vody. 

Brali v úvahu rozhodnutí jedné oblasti nebo podle potřeby i ostat-

ních oblastí. Ale pro experty tzv. zelené revoluce, kteří přišli na Bali 

v 70. letech, byl systém vodních chrámů nepoužitelným dědictvím m i -

nulosti. Zemědělci byli vyzváni, aby opustili své tradiční modely sklizní 

a zavodňování. Bylo zakázáno sázet místní druhy rýže, místo nich byly 



zavedeny odrůdy s vysokým výnosem, chemická hnojiva 

a pesticidy. Ale něco bylo najednou špatně. Brzy následoval 

nedostatek vody spolu s bezprecedentním rozmnožením 

škůdců. Sklizně rýže byly slabé. Pak se ovšem objevil antro-

polog z university Jižní Carolina Steve Lancing. Lancing byl 

dobrý znalec místních poměrů, porovnával rozdíly mezi n o -

vými metodami a starými způsoby. Spolupracoval s ekologem 

Jamesem Cramerem, společně pak vytvořili studii systémů 

vodních chrámů. Lancing doufal, že pro znovuobnovení úrod-

nosti země využije novou komplexní vědu. Navrhl počítačový 

model, ve kterém byli zemědělci zastoupeni organismem, j e -

hož strategie pro přežití, kdy sázet, kdy nechat zemi ladem, 

měla přímý důsledek na úspěch jeho sousedů. Postupně 

programoval rok po roce sázení a sklizně a hledal nej— 

lepší možnou strategii pro každého pěstitele. Bylo to 

něco jako hledání bohyně pomocí počítače. Pro-

gram běžel téměř jeden rok. Potom ho autoři p o -

rovnali se systémem vodních chrámů a byli ohro-

meni: výsledky byl téměř dokonale totožné. D y -

namika, ekologie rýžovišť, všechno bylo stejné jako 

naše řešení optimální k řízení těchto rýžovišť. Síť 

vodních chrámů, stejně jako jakýkoliv jiný komplexní 

adaptační systém, může tedy být způsobem, jak směřovat 

k něčemu, co někteří vědci nazývají okrajem chaosu, místem 

optimální biologické rovnováhy, nebo ekonomického zisku, 

které je umístěno někam mezi řád a zmatek. V tomto přípa-

dě je řešením pouze ten správný počet pěstitelů, kteří n e -

chají své pozemky ležet ladem. V té době je to nezbytným 

předpokladem úspěchu této sítě. 

Jak na to ale ti zemědělci přišli? Jak našli tu správnou rov-

nováhu mezi dělením se o vodu a kontrolou škůdců? Počí-

tačový model představuje model toho, čím vodní chrámy ve 

skutečnosti jsou - komplexním adaptačním systémem. Jak 

se vyvíjí a síť začíná existovat, sklizeň rýže se zvyšuje, větši-

nou se téměř zdvojnásobí, takže, jinými slovy, bez jakého-

koliv našeho zásahu, kromě toho, že necháme pracovat př í-

rodu, získáme dvojnásobnou sklizeň. 

Jsou bohyně a počítače v moderní době slučitelné? Je 

v tomto případu nějaký morální aspekt? Snad jenom toto: kaž-

dý komplexní adaptační systém, od individuální lidské bytosti 

až po celý systém vodních chrámů, má schopnost učit se nové 

strategie. To máme společné i přes různou úroveň znalostí 

a různé příběhy, které vyprávíme. 

Skokomišové, indiáni ze severozápadu USA, mají svůj vlast-

ní příběh zrození. Stejně jako obyvatelé Balí, i tito indiáni mají 

posledních deset let vážné problémy. V jejich kdysi tak b o -

hatém prostředí dnes vymírají krabi, lososi a krevety. Stařeši-

nové kmene se dověděli o práci Stevea Lancinga na Bali a p o -

žádali ho, aby za nimi přijel. Na první pohled jsou problémy 

s jejich řekou zcela jiné než problémy rýžovišť na Bali. Jsou to 

ale stejné komplexní adaptační systémy ovládané lidmi. Osud 

obou je opravdu v našich rukou. Celé okolí řeky je provázané 

ekosystémem. Pro Skokomiše je řeka koloběhem života. Pro 

Lancinga je to komplexní adaptační síť s nepředvídatelnými 

vlastnostmi. Pro ty, kteří o ní rozhodují, tedy divize lesních 

podnikatelů, a vodní elektrárnu, je jenom obchodní záleži-

tostí. Výsledkem je, jak ukazují Lancingovy satelitní záběry 

a počítačové modely, příliš mnoho nánosů, které dusí řeku, 

a naopak málo nánosů v ústí řeky. To simultánně ničí jak líh— 

niště lososů v horách, tak líhniště krevet v ústí řeky. Integro-

vaný fungující systém se nyní rozpadá. Vezmeme trochu vody 

a uděláme z ní elektřinu, pokácíme stromy a uděláme z nich 

dřevo. Jenže tím v tomto procesu ničíme vše, celé povodí 

řeky, a to má za následek velké ekologické, ale i ekonomické 

ztráty. Tak jako na Bali, Lancing využil svou vědu ke službě 

lidem, jejichž příběh nebyl vyslyšen. Musel se přiblížit per-

spektivě zdejších indiánů. Účelem počítačových simulací je udělat jakési 

scénáře typu „co kdyby...", abychom se podívali do budoucnosti a věděli, 

kam směřujeme. Když budeme věnovat pozornost každé části problému 

zvlášť, tak tohle povodí zničíme a pak bychom mohli přijít o většinu e k o -

nomických hodnot této řeky. 

Ruiny Borobuduru nám připomínají, že společnost, která ztratí rovno-

váhu, padne. Nezáleží na tom, jak je silná, bohatá, nebo kulturní. Nezáleží 

na tom, jak je technologicky vyspělá nebo komplexní. Záznamy dokazují, 

že všechny společnosti mají v sobě i sémě své vlastní destrukce. Mohou 

nám příběhy dávných zaniklých kultur nabídnout pojítko k vlastnímu pře-

žití? Do jaké míry hrálo roli vyčerpání přírodních prostředků? Do jaké míry 

hrálo roli válčení místo spolupráce? Do jaké míry hrál roli rozkvět z e m ě -

dělských metod, spolupráce atd.? Jde tu o pochopení problémů součas-

nosti, pochopení toho, co se stalo v minulosti, a pochopení teorie, 

jak se komplexní adaptační systémy chovají a reagují. 

Komplexní věda je nová a nevyzkoušená. Pokud její strate-

gie a modely skutečnosti opravdu fungují, tak přežije. Je snadné 

předpokládat, že evoluce dosáhla vrcholu vytvořením člově-

ka. Jako bychom proběhli nějakou imaginární cílovou pás-

kou. Ale evoluce je pokračující proces. Závod není nikdy v y -

hraný. Vždy jsme posuzováni silami přirozeného výběru. Nikdy 

nemáme větší záruku, než měli obyvatelé Borobuduru. Musíme 

se naučit ovládat naše prostředí a naše zdroje moudře. Musíme se 

naučit využívat zájmy přírody, a ne její kapitál. Pokud nedokážeme s p l -

nit tuto podmínku udržitelnosti, lidská pouť neuspěje. Tak jako ostatní ž i -

vočichové sledujeme i my cestu biologického vývoje. Oproti nim jsme si 

pro sebe vytvořili rychlou stopu. Kulturní evoluci. Pokud existuje řešení n a -

šeho údělu, bude nalezeno právě v našich způsobech vědění a v naší 

předvídavosti. V příbězích, které vyprávíme. Přesto vyprávíme různé př í-

běhy za různých okolností a tak často vzniká konflikt. 

Nikdo nemá všezahrnující odpovědi pro největší metafyzické záhady 

života a smrti. Pro mnohé z nás, včetně vědců, by byly odpovědi na tyto 

a podobné otázky utěšující. Smrt našich milovaných může být popsána 

jako biologický, chemický nebo fyzikální úkaz. Ale také jako vyprchání ž i -

vota. Když vám zemře otec, přijdete do kostela a pomodlíte se, ať jste 

věřící nebo vědec. V hlubokém smutku příběhy vědy neutěší. Je jasné, že 

pro většinu z nás není snadné cítit se dobře ve vesmíru, který nám před-

kládá věda moderní doby. Je to vesmír bez středu, bez okraje. Bez toho, 

co bychom mohli označit jako hmatatelné. Na makroskopické nebo na 

mikroskopické úrovni se v něm zabýváme představami, které nemají nic 

společného s každodenním životem. Když pak někoho vyzvete, aby bral 

s nadšením jeho případné rozšiřování vesmíru, kdy galaxie plují dopředu 

a všechno se pohybuje stále větší rychlostí a do větší vzdálenosti, a řek-

nete mu „Vesmír je tvou součástí, máš radost?", asi nikoho nenapadne, 

že to tak prostě má být. Buďto odmítne, díky každodenním starostem, 

a řekne, tomuhle nebudu věnovat pozornost, nebo se ho nějak n a -

učí milovat. 

Hlavní směry naší historie jsou vytvářeny cestami mýtů. Ces-

tami víry, která nám dává smysl života. Borobudur je záro-

veň poutní místo. A když tak stoupáte nahoru, říká se, 

že zároveň podnikáte i duchovní cestu do vyšších 

úrovní vědomí. Dnes životu těch, kteří sem př i-

cházejí, dominují vědecké objevy. To ovšem n e -

znamená, že je jejich život méně smysluplný. 

Když poutník stoupal na Borobudur a dosáhl 

vrcholu monumentu, podnikal spirituální 

pouť, která ho měla mentálně transfor-

movat. Jeho mentální rámec měl být 

touto poutí ovlivněn. Stejně tak si 

můžeme být jisti, že jsme i my 

ovlivňováni svými poutěmi, ať 

jsou duchovní, lidské, nebo 

vědecké. 

Ze seriálu Human Quest, 
odvysílaného na podzim '97 

TV Max, přepsal • vm 



K E N W I L B E R 
NOETIKA - VĚDOMÍ, NITERNO A BDĚLOST 

V TOM NEJSlRŠÍM SLOVA SMYSLU, A VĚDA 

- EMPIRICKÝ VÝZKUM ZALOŽENÝ NA O P A -

KOVATELNOSTI DŮKAZU - JSOU BEZESPO-

RU DVĚ NEJVÝZNAMNĚJŠÍ VĚTVE LIDSKÉ 

TOUHY PO VĚDĚNÍ. POKUS PŘIVÉST TYTO 

DVA ČASTO TAK ODCIZENÉ SMĚRY BLÍŽE K SOBĚ, NAPŘÍKLAD VE FORMĚ NĚJAKÉHO DIALOGU, MOTIVOVAL ČASOPIS NOETIC SCIENCE 

OD SAMÉHO POČÁTKU JEHO EXISTENCE PŘED DESETI LETY. NEJZNÁMĚJŠÍ TEORETIK NOVÝCH ODVĚTVÍ PSYCHOLOGIE A FILOSOFIE 

KEN WILBER NAPSAL PRO TENTO ČASOPIS ČLÁNEK O NEJNOVĚJŠÍCH SMĚRECH VE VÝZKUMU VĚDOMÍ. 

Výzkum vědomí v posledních deseti letech naznačil, jak 

obtížná práce to bude. Vynořilo se nejméně tucet nových škol 

a teorií, které si však často protiřečí a namísto spolupráce spolu 

soupeří. Takto vypadá jejich stručný seznam: 

Kognitivní věda, která popisuje vědomí jako produkt č in-

nosti mozku a mysli, ať už v rámci jednoduchých m o -

delů, nebo v podobě komplexnějších konekcionistických m o -

delů, které nazírají vědomí v termínech hierarchicky integro-

vaných sítí (Alwyn Scott: Stairway to the Mind). 

Introspekticismus tvrdí, že vědomí je možno nejlépe p o -

chopit v termínech íntencionality, zakotvených v přístu-

pech v ich-formě a zahrnujících interpretaci přítomné b d ě -

losti a zažívané zkušenosti. Tento přístup ostře kontrastuje s tzv. 

objektivním přístupem, jakkoli vědecky vypadá. Bez odmít-

nutí významných rozdílností tato široká kategorie zahrnuje vše 

od filosofické íntencionality po introspektivní psychologii, exis— 

tencionalismus a fenomenologii. 

Neuropsychologie nazírá vědomí zakotvené v systému 
neuronů, neurotransmiterů a organických mozkových 

mechanismů. Na rozdíl od kognitivní vědy, která je založena 
na počítačové vědě a o vědomí a o jeho propojení 
s organickými mozkovými strukturami se vyjadřuje jen m l h a -
vě, neuropsychologie je více založena na biologickém přístupu. 
Vidí vědomí jako vrozenou součást organických neuronových 
systémů dostatečné komplexity. 

Individuální psychoterapie využívá introspektivní a inter— 

pretativní psychologie, aby léčila stresující symptomy 

a emoční problémy. Má tendenci nazírat vědomí jako něco 

primárně zakotveného v individuálních adaptivních kapacitách 

organismu. Většina hlavních psychoterapeutických škol se snaží 

definovat teorii vědomí velmi precizně, protože musí počítat 

s lidskou potřebou tvořit a hledat smysl a význam, přičemž 

právě jejich nedostatek ústí do bolestivých symptomů m e n -

tálního a emočního neklidu. Ve svých avantgardnějších for-

mách, např. v jungiánství, tento přístup postuluje kolektivní 

nebo archetypální struktury íntencionality (a tedy vědomí), jejíž 

fragmentace vede k psychopatologii. 

Sociální psychologie nazírá vědomí jako něco pevně z a -

kotveného v rámci kulturního řádu, nebo, alternativně, 

jako vedlejší produkt samotného sociálního systému. To vede 

k nejrozličnějším přístupům, od ekologického, marxistického, 

konstruktivistického až ke kulturně hermeneutickému, přičemž 

všechny připouštějí možnost, že vědomí není umístěno jen 

v individuu. 

Klinická psychiatrie se soustřeďuje na vztahy psycho-

patologie, vzorců chování a psychofarmakologie. P o -

slední půlstoletí byla velmi ovlivněna Freudem a jeho meta-

psychologií, ale vzrůstá zájem nazírat vědomí v přísně neurofyziologic-

kých a biologických termínech zarámováno klinickou teorií identity. 

Vědomí je neuronální systém, takže konkrétní problém tkví v n e -

rovnováze mezi těmito dvěma aspekty a lze ji napravit léky. 

Psychologie rozvoje nazírá vědomí ne jako jed-

noduchou entitu, ale jako rozvíjející se proces 

s rozdílnou architekturou v každém stádiu růstu. 

Pochopení vědomí tak vyžaduje výzkum archi-

tektur/ každé úrovně. Tento přístup se zabývá 

také vyššími stavy vědomí výjimečných, t a -

lentovaných lidí, a dalších téměř nadpřiro-

zených možností, které chápe jako rozvo-

jové potenciály každého člověka (včetně 

vyšších stádií kognitivního, somatického, 

morálního a duchovního rozvoje). 

Psychosomatická medicína 

vnímá vědomí jako něco 

neoddělitelně spjatého s orga-

nickými tělesnými procesy a zj is-

titelného např. pomocí psychoneu— 

roimunulogie nebo biologické zpět-

né vazby. Zabývá se také vztahem 

vědomí a případů zázračného vylé-

čení, efektem modlitby na léčebný pro-

ces, léčením světlem a zvukem atd. Stu-

duje také jakékoliv vědomé procesy v l é -

čení, např. arteterapií, vizualizací, psychoterapií 

a meditací. 

Změněné stavy vědomí, od snů až po 

psychedeliky změněné stavy, vytvářejí stu-

dijní obory, jejichž protagonisté věří, že vědomí 

hraje ve všech aspektech života rozhodující ú l o -

hu. Ačkoliv některé efekty užití psychedelik mají 

prokazatelně vedlejší účinky, panuje souhlas s p o -

užitím těchto látek jako nespecifických zesilovačů 

zkušeností a jako takové by měly být používány jako 

důležitý nástroj odhalování a zesilování procesů a stavů 

vědomí, jinými způsoby neodhalitelné. 

Východní a kontemplativní tradice tvrdí, že běžný stav v ě -

domí je jen jedním z mnoha možných dalších stavů a nabízí 

přístupy k hlubším či vyšším stavům bdělosti. Některé specifické disci-

plíny, jako je jóga a meditace, jsou pak k evokování takovýchto stavů n e -

zbytné. Tvrdí také, že skutečný stav (a možnosti) lidského vědomí je d o -

sažitelný jen díky uvedeným vyšším, hlubším a neduálním stavům v ě d o -

mí. 

Kvantové vědomí, jak by se dalo nazvat, nazírá vědomí jako něco 

schopného navázat kontakt, ovlivňovat a měnit fyzický svět díky 

kvantovým interakcím jak v lidském těle na nitrobuněčné úrovni, tak 



v makrosvětě (psí). Zahrnuje množství nejrůznějších pokusů zapojit v ě -

domí do fyzikálního světa pomocí avantgardních teorií (hyperprostor, 

superstruny). 

I*") Výzkum slabých energií postuluje, že existují i některé druhy 

Á. bioenergií, nezjistitelné našimi smysly a přístroji, mimo běžně 

uznávané síly (silnou a slabou jadernou, elektromagnetickou 

a gravitační sílu). Tyto energie jsou v tradičních kulturách n a -

zývány např. ki, prána, čchi, jsou údajně tím, co funguje 

např. při akupunktuře. Jsou také oním chybějícím člán-

kem a pojítkem mezi vědomou myslí a fyzickým t ě -

lem. Pro zastánce teorie všeho funguje bioener— 

gie jako dvousměrný převaděč, uskutečňující vliv 

hmoty na mysl a naopak. 

Zjistil jsem, že výzkumníci mají i zde t e n -

denci zvolit si, obvykle pod vlivem někte-

rého slavného učitele, již na počátku své 

vědecké kariéry jeden či dva z výše z m í -

něných oborů. Je v povaze lidských b y -

tostí/ že později je pro ně již extrémně 

obtížné dokonce i sledovat nejnovější 

zjištění v jiných oborech. Co 

kdybychom si ale řekli, že l id-

ská mysl je schopna udělat 

stoprocentní chybu. Jinými 

slovy, kdybychom si připustili, že 

nikdo není tak chytrý, aby dělal n e -

ustále jen chyby. Jednoduše to z n a -

mená, že každý z těchto dvanácti pří-

stupů není jen a jen chybný a že kaž-

dý z nich obsahuje něco důležitého 

a cenného. To nevyhnutelně vede ke 

zjištění, že k lepším a skutečnějším výsled-

kům bychom došli, kdybychom dokázali syn-

tetizovat a integrovat všech dvanáct přístupů. 

Je to velká výzva, ale je jasné, že cokoliv j i n é -

ho by se prostě nedalo nazvat „integrální". 

Jak jsme na tom? Jak daleko jsme na této 

stezce už ušli? A co je neméně důležité, jaké kro-

ky v nejbližším budoucnu bychom měli v tomto 

ohledu učinit? 

Z hlediska empirické vědy můžeme konstatovat, že těchto dvanáct 

přístupů představuje spektrum od těch nejtvrdších až po ty velmi měkké. 

Na jedné straně jsou „tvrdé" přístupy, založené na přísně objektivním p o -

zorování. Ty zahrnují kognitivní vědy, neuropsychologii a klinickou psychi-

atrii. Z jejich hlediska trochu více ve stínu leží řada měkčích přístupů, které 

operují i s termíny jako vědomí, tedy psychosomatická medicína, kvantový 

přístup, individuální psychoterapie, psychologie rozvoje a sociální psycho-

logie. A v jejich stínu zase leží ty nejměkčí přístupy, pro které je vědomí 

tím základním aspektem, tedy svět jemných energií, změněných stavů v ě -

domí a kontemplativních přístupů. 

Když se tak ohlížím za vývojem posledních deseti let, jsem 

zároveň potěšen i zklamán. Objevila se záplava nových studií 

a zájmu o problematiku vědomí. Vyšla celá řada velmi v ý -

znamných knih, nejen u okrajových a New Age vydavatelů, 

ale také u renomovaných vydavatelských společností, jakými 

Když se tak ohlédneme za výzkumem těchto přístupů 

v posledních deseti letech, vyvstanou některé trendy. V t á -

boře kognitivních věd se začalo pracovat na definování h lav-

ních proudů „studia vědomí", přinejmenším v anglosaských 

zemích. I když obhájci jiných přístupů mohou cítit, že přístup 

kognitivní vědy je až příliš úzký, přece jen zde jde o průlom 

a po desetiletích, kdy bylo odmítáno vůbec, vědomí začíná 

být seriózně studováno a zkoumáno. Už i to je tedy začátek 

holističtějšího přístupu. 

I v oblasti sociální a rozvojové psychologie došlo k téměř 

paradigmatickému průlomu. V návaznosti na Piageta (který 

podle mne bude v budoucnu považován za vůdčí osobnost 

moderní psychologie vůbec) poskytl fakt, že vyšší či z m ě n ě -

né stavy vědomí byly uznány, jakýsi základ pro další výzkum 

sociální psychologie a transkulturních jevů. Vůdčí roli na tomto 

poli sehrál Abraham Maslow, zakladatel Třetí síly (humanis-

tické) a Čtvrté síly (transpersonální) psychologie. 

I na tom nejněžnějším křídle spektra studia vědomí bylo 

dosaženo některých úspěchů. Dnes máme víc přístupů k nej— 

různějším kontemplativním tradicím než kdykoliv v historii. Asi 

před dvaceti lety začaly tisíce Američanů prakticky studovat 

kontemplativní modlitbu, zen, kundalini jógu, vipassanu, sú— 

fismus, védantu, kabalu atd. Mnozí z nich jsou dnes zkušení 

učitelé a dokáží svým studentům zprostředkovat věčnou a p o -

svátnou podstatu vědomí. 

Ve všech zmíněných druzích studia vědomí se dají roze-

znat dva „megatrendy". Na jedné straně je v anglosaském 

světě právě v oblasti kognitivních věd, neurologie, neuropsy-

chologic a klinické psychiatrie právě jejich přístup ke studiu 

vědomí považován za skutečně vědecký a opodstatněný, z a -

tímco všechny jiné přístupy jsou označovány za „nevědecké". 

Ve srovnání s měkčími přístupy není tato hegemonie právě 

nejšťastnější. Uvědomme si ale, že ve srovnání s pozitivis— 

mem a behaviorismem je i tohle velký pokrok. 

Druhým významným trendem je etablování měkčích př í-

stupů, zejména v posledních deseti letech a jakési celkové 

„změkčení" přístupů. Snad je to součást evoluce vědomí v ů -

bec, snad je to způsobeno akumulací dat a informací, které 

svědčí spíše pro ty nejměkčí přístupy. Chcete jeden důvod? 

Vedoucími nejrůznějších výzkumných ústavů jsou dnes lidé, 

kteří jako děti na střední škole okusili psychedelika a vědí 

z vlastní zkušenosti o existenci změněných stavů vědomí víc, 

než se kdy snilo exponentům tvrdé vědy. 

Ať už z jakýchkoli důvodů, celkové změkčení přístupu vědy 

k problematice vědomí nelze popřít. Na měkké části spektra 

se zjevila „noetická" studia a propojila tak svět tvrdé vědy s více 

kontemplativními přístupy. 



jsou Oxford University Press, MIT, Praeger a Harvard. Začaly se s t u -

dovat kdejaké účinky čehokoliv na cokoliv, například vliv meditace 

na psychické zdraví, efekt modlitby na srdce pacientů, fyziologické 

efekty nejrůznějších forem dálněvýchodních cvičení atd. A přece něco 

zbývá. Zdá se, že to vše je vždy jen jednou částí věci. Daniel Den— 

nett studuje kognitivní postoje, John Searle zdůrazňuje záměr, sys-

témoví teoretici hovoří o holistických přístupech, ale to vše jsou jen 

monology z pozice „já" a „oni". Neuropsychologie směřuje ke dní, 

kdy bude moci popsat západ slunce v termínech jako „dopamin 

a serotonin", kvantové vědomí neustále spekuluje 

o lidském vědomí sídlícím v kolapsu Schrodingero-

vých vlnových rovnic, léčitelé čekají od studia v ě -

domí vysvětlení zázračných případů spontán-

ního vyléčení, a sociální konstruktivisté udr-

žují celou show ve spleti ideologie 

a přehlídek vědění. 

A tak přestože každý z uvedených 

oborů v poslední době značně p o -

kročil, přestože většina přístupů vědy 

změkčila své náhledy, a přestože se 

dokonce objevují lidé, kteří usilují 

o přece jen interdisciplinár— 

nější dialog, stále zklamaně 

vidím, že to vše je na míle 

vzdálené tomu, co by bylo 

skutečně potřeba. Stále n a -

cházím nedostatek soustředě-

ného úsilí ke zkoumání nejen 

jednoho oboru, ale celku. 

Na základě uvedených faktorů věřím, 

že v nejbližší budoucnosti budou muset 

následovat tři důležité kroky: 

IBude pokračovat výzkum z nejrůznějších 

pozic. Bude pokračovat prohlubování n a -

šich znalostí dalších kousků skládačky vědomí. D v a -

náct přístupů, které jsem zmínil, je dvanáct kousků této 

výjimečné záhady, a každý je důležitý, každý zasluhuje p o -

zornost a úsilí výzkumu a studia. 

2 Bude nutno počítat s tím, že v některých případech bude s o u -
část výzkumu vědomí i posun ve vědomí výzkumníků samot-

ných. Některé aspekty výzkumu lze provádět konvenčními e m p i -
rickými nebo vědeckými metodami, ale některé mohou zkoumat 
jen ti, kteří překročí běžné stavy vědomí. Můžete zvládnout systé-

movou teorii aniž byste musel změnit své vědomí, ale nemůžete 

se takto beze změny vědomí stát zenovým mistrem. Můžete p o -

chopit Dennetta, aniž transformujete své vědomí, ale nemůžete p o -

rozumět Piotinovi. Zkoumáte—li neběžné sféry, potřebujete i neběžné 

metody. Některé studie vědomí mohou být uskutečněny běžným 

způsobem, jiné ale ne. Princip vlivu pozorovatele na pozorovaný 

objekt dnes již nemůžeme ignorovat. 

Je tedy třeba pokračovat v noetických studiích už jen proto, aby se 

vyvážily oba zmíněné megatrendy. Nikoliv jako něco proti, anti, n i -

koliv dekonstrukčně, ale jako doplňující se části celku. 

Bude pokračovat úsilí o nalezení skutečně 

integrující teorie vědomí. V posledních l e -

tech jsme tu tedy měli dvanáct kousků, 

z nichž každý se tvářil, že je celým kolá-

čem. 

Ve svých knihách jsem se snažil 

sledovat jednu linii teorie vědomí, 

která by mohla zastřešit dvanáct u v e -

dených přístupů. To, co je důležité, 

není má verze integrálního náhle-

du, ale to, že všichni vstu-

pujeme do výjimečného 

dialogu o možnostech inte-

grálního přístupu k problema-

tice vědomí. Přístupu, který 

sjednotí tvrdohlavé i měkkosrd— 

caté, empirické i transcendentální. 

Doufejme, že za dalších deset 

let někdo zjistí a oznámí i třetí 

megatrend, skutečnou integraci všech 

pokusů o studium a poznání vědomí. 

Je taková teorie vůbec možná? To je 

má otázka a moje výzva. Jak velká je t a -

hle skládačka? Jak daleko a jak hluboko 

budeme muset jít a jak široká bude muset 

být naše dobrá vůle a ochota? Kolika hlasům 

dovolíme zpívat ve sboru? Kolik odlesků 

božského úsměvu se dostane našemu snažení? 

Kolik barev se nám podaří získat pro naši duhovou 

koalici? 

Kdy si dovolíme přestávku? Kde je naše vědomí, když z a -

zpívá drozd? Když vyjde slunce na zasněženou horu? V okamžiku, 

kdy přestaneme vnímat čas, v jeskyni věčnosti srdce, kde čas volá 

nekonečnost a kapka vody pulzuje na střešní tašce a oznamuje kaž-

dým ťuknutím krásu božského odleskem měsíce v každé kapce, aby 

nám tak připomněla kdo a co jsme, a kdy vesmír není nic než zvuk 

vodopádu někde v mlze zpívající naše jméno - kde je pak naše 

vědomi? 





Kdysi jsem rád a hodně snil. 

Když mi bylo 13 let, míva 

jsem časté „vědomé" sny 

a pocit, že jsem mimo své tělo 

Právě když jsem měl sklouznout 

do spánku, když bylo mé tělo doko-

nale uvolněné, najednou jsem pocítil 

zvláštní stav bdělosti a nějak jsem věděl, že 

bude snadné opustit tělo. Následující tri roky 

jsem usínal, jen abych se „probudil" a prožíval n á d -

herná barevná dobrodružství. Vnímal jsem to vše velmi jasně 

a s neustálou zvědavostí, co ještě přijde. Experimentoval jsem se 

svými smysly a občas jsem zkoušel sny měnit. Nikdy jsem neuva-

žoval o tom, jestli to bylo reálné nebo jestli to byly jen projekce mé 

mysli. 

Když mi bylo šestnáct let, zúčastnil jsem se dokonce průkopnic-

kého výzkumu lucidního snění v laboratoři Stephena LaBerga (viz 

MANA, zima 1996, str. 18). Přestože to vše bylo hodně vzrušující 

a prokázala se spousta věcí, nikdo mi neodpověděl na otázku, jak 

to, že jsem schopen být zároveň ve svém těle a zároveň někde jinde. 

Moje zvláštní citlivost mi sice obohatila každodenní život, ale také 

způsobila narůstající řadu problémů a konfliktů. To, co mne učili ve 

škole a v kostele neodpovídalo tomu, co jsem zažíval. Od svých s e -

dmnácti let jsem se podezíral, že je se mnou něco v nepořádku. 

Chytil jsem se party a dalších patnáct let jsem prožil vše, co se pro-

žívá, když člověk bere drogy, žije na ulici a ve vězení. Mé sny mne 

opustily, přišly výčitky a noční můry. Pomalu jsem se zabíjel. Před 

sedmi lety jsem si vyměnil jehlu s kamarádem, který již zemřel na 

AIDS. Najednou jsem se zklidnil a uvědomil si, že nemám co ztratit. 

Vyhlídka brzké smrti mi nabídla šanci ke znovunalezení toho, co jsem 

kdysi ztratil: krásy a tajemství světa a života. 

Právě v té době jsem byl coby novinář pozván na seminář do 

Oaklandu. Bylo to o čarodějnických metodách, jak je učil Carlos 

Castañeda a jeho přátelé, všichni žáci šamanského čaroděje dona 

Juana Matuse. Podle Castanedy šamané a zřeci starého Mexika z a -

žívali ve svých snech rozšířené stavy vědomí. Naučili se pak těchto 

stavů využívat i v bdělém stavu a objevili metody, jak se do nich 

dostat. Dalších dvacet sedm generací pak byly tyto znalosti tajně 

předávány - až k donu Juanovi Matusovi. Castañeda a jeho ko le-

gové jsou jakýmisi současnými adepty tohoto prastarého šaman-

ského umění. Castañeda je nazývá, podle architektonického te rmí -

nu pro vyrovnání sil k dosažení rovnováhy, tensegrita. 

Castanedovi kritici ale tvrdí, že vše, včetně osoby dona Juana, si 

vymyslel sám Castañeda, Podle nich začal Castanedův mýtus ne ve 

světě Toltéků, ale v létě 1961, kdy tehdy sedmatřicetiletý student 

antropologie university v Los Angeles odešel do pouště Sonora, aby 

napsal svou disertační práci. Tam prý si, pod horoucím sluncem, 

Castañeda vše vymyslel. 

Přes literární slávu a příznivé hodnocení mnoha vědců 

a antropologů jsou skeptici zmateni časovými neshodami v knihách 

o donu Juanovi, a také tím, že nikdo nikdy dona Juana neviděl. 

Před šesti lety ale dvě ženy, Florinda Donner—Grauová a Taiša 

Abelarová, vydaly knihy, ve které obě popisovaly své zkušenosti 

s donem Juanem - ukázalo se totiž, že obě ženy jsou také žačkami 

dona Juana. Další žačka, Carol Tiggsová, byla zmíněna v knize Art of 

dreaming (Castañeda popisuje jejich společné snění). Tiggsová pak 

„zmizela" z tohoto světa a objevila se záhadně o deset let později. 

To způsobilo, že se Castañeda nepohodl se svými kolegyněmi. Tigg-

sová pak navrhla radikálně odlišný postup jejich práce - poprvé pre-

zentovat učení dona Juana veřejně a dát tak i dalších hledačům m o ž -

nost jít jeho cestou. Prý také proto, protože jsou posledními v dlouhé 

řadě šamanů, jejichž učení musí přežít. 

Jako mnoho ostatních čtenářů, i já jsem byl Castanedovými kn i-

hami uchvácen, samozřejmě také kvůli svému snění z mládí. Jako 

novinář jsem ale zachovával 

skeptický odstup. Teď ale 

z mlhy mýtů vystoupily živé 

osoby. Rozhodl jsem se, že si je 

poslechnu. 

Šest žen, atleticky vypadajících 

a nakrátko ostříhaných instruktorek, které 

si říkají „energetické stopařky" stojí na z v ý -

šených panelech, oblečeny ve volných tmavých 

oblecích pro bojová umění. Pohybují se uvolněně 

a sebejistě. Jsou tu, aby se třista účastníků semináře v Oaklandu 

něco naučilo. Dva dny ukazují složité a propracované série pohybů, 

kterým Castañeda říká „průchody čarodějů" (sorcery passes). P o -

hyby se příznačně jmenují např. Rozlousknutí oříšku energie, Šláp-

nutí na kořen energie, Protřepání hroudy energie. Léta jsem cvičil 

jógu a tak občas nalézám určité podobnosti. Mnohé pohyby mají 

jakoby základ v bojových uměních, připomínají mi aikido nebo k a -

rate. Mnohé cviky jsou ale naprosto původní. 

Mezi účastníky semináře jsou lékaři, učitelé, inženýři, umělci, b i -

ologové, Francouzi, Španělé, Rusové, Němci, Američané. Se spoustou 

z nich jsem mluvil a mé pochyby se pomalu rozpouštěly. 

Muž, který říkal, že šest let cvičí karate, označil pohyby tensegrity 

za neobyčejně účinné. Prý jsou navíc tak složité, promyšlené 

a vzájemně se doplňující, že by si je nikdo nemohl jen tak vymyslet. 

Mario, indián kmene Tarahumara, který žije v Los Angeles, vyprávěl 

o tom, že se s několika mexickými přáteli již dlouhou dobu scházejí 

a diskutují nad Castanedovými knihami, a teď, když je možnost zkusit 

něco v praxi, nezaváhal. Když pak vyprávěl o tom, jak pracuje se 

sny, žasl jsem, jak moc se to podobalo tomu, co jsem prožíval 

v mládí. 

V průběhu týdenního semináře jsme slyšeli postupně tři žáky dona 

Juana. První hovořila Florinda Donner—Grauová: „Don Juan se svým 

čtyřem žákům představil ve čtyřech odlišných podobách. Pro Casta— 

nedu měl přísnou krásu čaroděje. ProTaišu Abelarovou byl záhad-

ným, ale přívětivým dědečkem. Mně vtrhl do života a celý mi ho 

převrátil. Pro Carol Tiggsovou byl něžnou otcovskou postavou schop-

nou hlubokého citu." 

Dál pak vyprávěla, že ve světě čarodějů mají ženy zvláštní p o -

stavení díky schopnosti vcítit se do ženské podstaty přírody. Pomocí 

své dělohy jsou schopny napojit se na vesmírnou energii a využívat 

ji např. k přeměně. Zároveň se ale tyto ženy musejí potýkat se z v ý -

šeným zájmem o sociální život. Jinak řečeno, jsou od malička v y -

chovávány, aby byly poslušné loutky, a jen díky velké snaze mohou 

tomuto osudu uniknout. „Don Juan se mě jednou zeptal", vyprá-

věla Florinda, „jestli chci zůstat celý život pitomou kundou... Víte, já 

byla vychovaná velmi přísně a nikdy v životě v mé přítomnosti nikdo, 

zvláště ne muž, tohle slovo nepoužil. Byla jsem šokovaná a cítila 

jsem se zraněná." 

Na konci své řeči mluvila Florinda o smrti. „Smrt je náš nejlepší 

přítel a rádce. Máte—li pochybnosti o směru svého života, poraďte 

se se svou smrtí. Ta nikdy nelže." 

Taiša Abelarová je energická a elegantní žena. Hovořila 

o teleportaci těla. Vyprávěla tak podivné příběhy, že jsem si říkal, že 

bud nehorázně lže, nebo zešílela. Jenže vše v jejím chování bylo 

normální, klidné, sebejisté. Nakonec jsem, nerad, musel uznat, že 

asi vypráví o něčem, co skutečně zažila. 

Carol Tiggsová vyprávěla o snech, a o umění snít, o tom, že je 

nagualská žena. Na otázku, jak je to s Castanedovým zdravím, o d -

pověděla: „Náš bratr Carlos tu s námi nemůže být, protože právě 

bojuje s infekcí. Nevíme přesně s jakou. Čaroděj se nemůže léčit 

jako jiní lidé, musí spoléhat na své metody." 

Mé pochyby o Castanedovi zůstaly. Za nějako dobu se mi ale 

vyplnil novinářský sen a já měl s Castanedou udělat rozhovor. Shrň-

me to: vedl jsem život plný zmatků, nic velkého jsem nenapsal, sotva 



jsem dodělal maturitu, n e -

věděl jsem nic z antropologie 

- měl bych tedy být velice n e r -

vózní. Místo toho jsem ale cítil j a -

kýsi hlubinný pocit jistoty. Je—li 

Castañeda podvodník, nic neztratím. 

Pokud to ale je následník dlouhé řady 

Toltéckých šamanů, pak budu mít možnost 

opět se dotknout magie života. Byl jsem plný 

očekávání a přesto jistý sám sebou. Vše opsalo kruh. 

Není co ztratit, naopak, vzhůru do neznáma! 

Vzhlédl jsem od čtyř stran hustě popsaných připravenými o t á z -

kami a venku zahlédl tři osoby, jak na mě mávají. Jedna z nich byla 

ta, která rozhovor sjednala. Ta mne představila další ženě, kterou 

jsem znal již ze semináře, a pak malému muži, který stál za ní. To 

byl Carlos Castañeda. Lehkost posledních dnů nezmizela, a tak jsem 

se s ním pozdravil jakoby nic, se směsí respektu, náklonnosti 

a profesionální skepse. 

Pohyboval se lehce a soustředěně. Sedli jsme si ke stolu. Listo-

val jsem svými poznámkami a občas ho pozoroval. Věděl jsem, že 

se snad narodil v Peru a že je mu něco přes sedmdesát let. V y p a -

dal mladší. Opálený, vlasy sůl a pepř, tvář plnou ostrých linií. Př ipo-

mínal mi klasické španělské rysy. Oči ostře zářící, ve tváři výraz p ř á -

telství a hravosti. Cítil jsem se jako mezi přáteli. Další tři hodiny jsem 

sem tam kladl otázky, ale většinu času jsem jen poslouchal 

a zapisoval si. 

„Tohle je učení, které nikdy nekončí," říkal v jednom okamžiku 

Castañeda. „Existují techniky, ty ale musí být umocněny silným 

úmyslem a správnými vnitřními postoji. A k t ě m se každý musí d o -

stat sám. I pro mne je to otázka jejich každodenního obnovování." 

Hovor o disciplíně mne dovedl k otázce o tom, že Castañeda 

kdysi sám prohlásil, že nechat kouření byl revoluční čin. 

„Vy nekouříte, že ne?" vyzvídal přátelsky, s trochou zvědavosti. „Jen 

velmi příležitostně," odpověděl jsem, „teď tu s sebou nic nemám." 

„Já jsem začal kouřit když mi bylo osm let," začal vyprávět. „Chtěl 

jsem vypadat jako ti velcí argentinští hoši. Měl jste je vidět: byli to ti 

nejostřejší hoši na světě." A v malé pantomimické vložce předvedl 

pomalý pohyb ruky s pomyslným cigárem, zamhouřené oči hledící 

do dálky a neviditelný obláček vyfouknutého kouře. 

„Jednou mi don Juan řekl, abych přestal kouřit. Odpověděl jsem 

mu, že mi kouření chutná a že přestanu, až budu cítit, že to d o k á -

žu. Občas jsem to totiž dokonce i zkusil, ale marně. A i dnes, po 

všech těch letech, se občas přistihnu, jak mi ruka zajede do kapsy 

v touze najít balíček cigaret. Zbavit se tak hlubokých stereotypů je 

těžké, ale ne nemožné," uzavřel. „Musíte do toho prostě skočit..." 

Konec věty se ztratil v jeho přízvuku, ale nechal jsem to být 

a poslouchal dál, jak popisuje svou přítelkyni, která umírala 

v nemocnici (já jsem do té doby neřekl o své nemoci a svých p r o -

blémech nic). 

„Měl jsem tu ženu moc rád," vyprávěl. „Byla to má velice dobrá 

kamarádka. Zeptal jsem se tedy dona Juana, co bych pro ni mohl 

udělat. Poradil mi něco a já jsem jí to převyprávěl. Měla vlastníma 

rukama tu nemoc v představě vyndat ze svého těla a odhodit, s co 

nejhlubším záměrem a soustředěním, tak často, jak to jen dokáže. 

Odpověděla, že je tak slabá, že nezvedne ruku. Tak to dělej nohou, 

křičel jsem zoufale. Použij srdce, mysli. Dostaň to ze sebe! Jenže 

ona už neměla energii to udělat." 

A bez přerušení začal vyprávět o své nedávné nemoci, kterou 

popsal jako silnou virovou infekci. Vzpomněl jsem si na svou n e -

moc a přestal jsem si dělat poznámky, abych ho viděl. Vyprávěl, jak 

se rozhodl odmítnout lékařskou pomoc. To, že přede mnou seděl 

a zářil energií, byl důkaz, že mu to vyšlo. 

„Četl jsem knihu bývalé ženy Carla Sagana, „ pokračoval. „ P o -

psala svou teorii o virové podstatě těla. Prý jsme plni virů. Prý 

Michael Brennan je novinář, který píše do časopisů (Newsweek, Out-
side, Boston Globe). Žije v Portlandu, ve státě Oregon. 

Z časopisu Sun (září 1997) přeložil V. M. 

žijeme ve vesmíru plném 

dravců a nejnebezpečnější 

jsou viry." 

„Jsme smrtelní a všichni j e d -

nou zemřeme," dodal, a to už toho 

na mne bylo příliš. Přišel jsem sem 

sice jako novinář, ale ve skutečnosti 

jsem doufal, že se mi s jeho pomocí p o -

daří vyléčit si srdce, než umřu. Zdálo se mi, že 

už nemám moc času, a tak jsem ho přerušil. 

„Měl bych jednu osobní otázku," začal jsem. 

„Prosím," odpověděl laskavým tónem a gestem. „Ptejte se na 

cokoliv." 

„No," řekl jsem, „nesnáším melodramata. A tak jen řeknu, že mám 

zdravotní problémy. Možná to tak nevypadá, ale ještě pár šlehů a..." 

luskl jsem prsty a naznačil sypající se prach. 

Bylo to ode mne velmi neprofesionální, ale naivně jsem si m y s -

lel, že to on začal, on to všechno způsobil svými knihami a tvrzeními, 

že jsme schopni žít svět plný čar a kouzel. Cítil jsem potlačený hněv 

a touhu a zlobu, kterou jsem v sobě celé ty roky nosil. 

Castañeda začal vyprávět delší příběh o příteli alkoholikovi. P o -

zoroval mne zpoza přivřených víček, jakoby se díval do sluníčka. Oči 

mu zářily jako dva obsidiány, ale nebylo v tom nic hypnotizujícího 

nebo násilného. „Já bych vyskočil rovnýma nohama ..." Zase jsem 

dobře nerozuměl konci věty. Muselo to na mně být vidět, protože 

to zopakoval: „Vyskočil bych z drážky," řekl. „Pohnul se jinam. V y -

měnil desku." 

Mé pubertální deníky bývaly plné takových metafor. Vyskočit 

z drážky znamenalo změnit životní styl, nespadnout znovu do s t a -

rých problémů. Tehdy jsem měl tři zlozvyky, které mne nejvíc t r á -

pily - šťoural jsem se v nose, nezvládal jsem svůj temperament, 

a ten nejhorší, neustále jsem se v mysli ve svých problémech vrtal, 

místo abych je prostě nechal být. Je mi třicet šest let a dokázal jsem 

trochu zkrotit jen svůj temperament. Stále mám tendenci vrtat se 

v nose a stále jsem schopen donekonečna se obírat tím, co se s t a -

lo: omlouvat své činy a postoje, bránit je, rozebírat stále dokola. Navíc 

jsem k nim v posledních asi sedmi letech, od chvíle, kdy jsem si 

vyměnil jehlu s přítelem, který měl AIDS, přidal zlozvyk „umírat". 

Kupodivu jsem zatím ještě neumřel. Něco tvrdohlavého uvnitř mne 

stále chránilo. Nějaký dobrý duch nebo co. A stejný duch se objevil, 

když jsem tak poslouchal Castanedu a jeho radu. Možná umřu už 

dnes večer. Možná ne. V každém případě ale umřu. Ale v čase, který 

mi zbývá, bych se mohl pokusit vyměnit drážku svého života. V y -

skočit z ní. To jsem věděl už tehdy, když jsem snil. Castañeda se 

jako dokonalý šaman dotkl něčeho ve mně, co to už dávno vědělo, 

a obnovil to v m é m srdci. Co z dona Juana Matuse, mýtického č a -

roděje, to bylo? Sedí tu přede mnou i teď, plný triků a příběhů p l -

ných moudrosti, bláznovství a pravdy? Nevím a nedokážu říct. 

Tři hodiny uplynuly a Castañeda dal najevo, že už chce skončit 

tím, že si shrnul rukávy své košile. Ještě byl čas na poslední 

a nejdůležitější novinářskou otázku, ale něco ve mně už nechtělo. 

A pak bylo ticho opět přerušeno jeho klidným hlasem, který zněl, 

jakoby je vyslovoval muž, který zná a zvládá velká tajemství. 

„Kdybych já chtěl položit donu Juanovi poslední otázku, zeptal 

bych se, jak to udělal, že se ve mně dotkl mé duše, a že mé srdce 

každým svým úderem ví, co dělat?" 

„Každým úderem srdce," zopakoval tiše, a jeho slova jako cár mlhy 

zůstala viset ve vzduchu. A pak se té zašeptané věty dotkl čas a ona 

zmizela v tajemnu, které nás obklopuje. 





• Můžete se znovu zmínit o tom, jak jste po-
prvé zjistil elektrochemickou reakci u rostli-
ny? 
" Backster: Pracoval j s e m ve své labo-
ratoři na M a n h a t t a n u a v místnost i bylo 
někol ik květin, k teré sekretářka koupi-
la u květ ináře dole v hale. Já j s e m je ob-
čas m ě l zal í t tak, že j s e m v o d u lil na 
podnosy . Zaj ímalo m n e , z a j a k d l o u h o 
se v o d a d o s t a n e až n a h o r u , k l i s tům, 
zvláště u v e l k é h o f íkusu . N a p a d l o m n e 
př ipevni t n a h o ř e k l is tům d e t e k t o r gal-
v a n i c k é h o o d p o r u kůže a zjistit tak 
d o b u , za k t e r o u se v o d a o b j e v í v hor-
ních listech. 

T a k to bylo. Jest l i v tom byly i j i n é , 
h lubš í důvody, nevím. V k a ž d é m přípa-
dě j s e m místo toho, co bylo lze očeká-
vat, tedy reakci na vodu, objevi l reakci, 
k t e r á se p o d o b a l a reakci č lověka. De-
tektor lži p r a c u j e p r o t o , p r o t o ž e l idé, 

jsou-li n ě j a k ohroženi , fyziologicky rea-
g u j í p ř e d p o v ě d i t e l n ý m i a m ě ř i t e l n ý m i 
způsoby. Když s e t ř e b a vraha, k terý j e 
p ř i p e v n ě n k m ě ř i d l ů m d e t e k t o r u , ze-
ptáte „Byl j s t e to vy, k d o vystřelil smrtící 
ránu?" , a je-li p r a v d i v á o d p o v ě ď ano, 
s u b j e k t pocít í strach, že b u d e přist ižen 
při lži, a e lektrody na j e h o kůži zazna-
m e n a j í fyz io logickou reakci. A tak j s e m 
začal uvažovat, j a k bych m o h l m ě ř e n o u 
ros t l inu n ě j a k ohroz i t . N e j p r v e j s e m 
chtěl j e d e n list n a m o č i t do teplé kávy. 
Rost l ina vykázala p ř í z n a k y n u d y . Pak, 
když p r o b í h a l a tř ináctá m i n u t a pětapa-
desá tá v t e ř i n a m é h o m ě ř e n í , m n e na-
padlo, že list spál ím. Tu myš lenku j s e m 
nevyslovil, rostliny j s e m se nedotk l , ne-
dotkl j s e m se ani m ě ř í c í h o zařízení. 

V l a b o r a t o ř i n i k d o nebyl , n i j a k j s e m 
ros t l inu m e c h a n i c k y nest imuloval . O d 
toho o k a m ž i k u se mé v ě d o m í j a k s i změ-
nilo. Hovoři l j s e m p a k s vědci různých 
o b o r ů , ale n i k d o mi nevěřil . Bylo to p r o 
ně nepředs tav i te lné . A tak j s e m navrhl 
e x p e r i m e n t , který by tento j e v prozkou-
mal více. Nazval j s e m ho p ř í m é , základ-
ní vn ímání , abych to odlišil od tzv. mi-
mosmys lového vnímání , p rotože rostli-
ny p ř e c e n e m a j í našich p ě t smyslů. Ta 

j e j i c h reakce byla j a k o u s i reakcí na pri-
mární , základní úrovni . 

na n ě c o j i n é h o a vařící v o d u j s e m vylil 
do výlevky. Rostl ina vykázala s i lnou re-
akci. Když delší d o b u do výlevky nevylé-
váte chemiká l ie n e b o vařící vodu, roz-
roste se v ní m i k r o s k o p i c k á d ž u n g l e mi-
k r o o r g a n i s m ů . Má ros t l ina r e a g o v a l a 
na j e j i c h smrt. 

Neus tá le j s e m o h r o m e n s c h o p n o s t í 
v n í m a t takovéto věci n a b a k t e r i á l n í 
ú r o v n i . J e d e n v z o r e k j o g u r t u r e a g u j e , 
když k o n z u m u j e t e j i n ý j o g u r t . N e b o 
když k á p n e t e k a p k u ant ibiot ik d o j e d -
n o h o j o g u r t u , d r u h ý o p ě t r e a g u j e . 

Šlo o to, že v n á h o d n ý c h intervalech 
padaly rybičky do vařící vody a př í s t ro j 
měř i l reakci rostl iny na d r u h é m konci 
místnosti . 

• Jak jste odlišil reakci rostliny na smrt ži-
vočicha od reakcí na vaše emoce ? 
• Backster : To je ve lmi těžké. Na to, 
aby se na vás ros t l ina „naladila", stačí 
pobýt s ní p á r h o d i n . A pak, j a k k o l i v ná-
h o d n ě a n e p ř e d v í d a t e l n ě b u d e experi-
m e n t prob íhat , rost l ina na vás zůstane 
n a l a d ě n a , k a m k o l i v p ů j d e t e . N e j p r v e 
j s m e s p a r t n e r e m odešl i někol ik b l o k ů 
od laboratoře, ale p a k nás napadlo, že 
rost l iny r e a g u j í n e n a e x p e r i m e n t , a le 
na naše e m o c e př i rozhovorech. 

A reakce byla bouřl ivá. Pero g r a f u vy-
skočilo ú p l n ě n a h o r u . J e d i n á věc, k terá 
to m o h l a být, byla reakce na m o j i myš-
lenku. 

Vzal j s e m tedy ze s tolu s e k r e t á ř k y 
k r a b i č k u zápalek, j e d n u z á p a l k u j s e m 
škrtl a přiblíži l se s o h n ě m k listu. Pak 
j s e m si ale uvědomil , že e x t r é m n ě j š í re-
akce už d o s á h n o u t n e m o h u a tak j s e m 
zkusil n ě c o j i n é h o : zanesl j s e m krabič-
k u z á p a l e k zpět n a s e k r e t á ř č i n stůl. 
Rosdina se v tu r á n u uklidnila. 

O k a m ž i t ě j s e m p o c h o p i l , ž e t u j d e 
o n ě c o ve lmi v ý z n a m n é h o . Nepř i še l 

j s e m n a ž á d n é obvyklé v ě d e c k é řešení . 

N a k o n e c rost l iny p r o nás k o u p i l 
a instaloval n ě k d o j i n ý v ú p l n ě opač-
n é m r o h u b u d o v y . J e d n o h o d n e j s m e 
přišli, zapoj i l i m ě ř i d l a a h n e d odeš l i . 
Rostl iny tedy byly v cizím p r o s t ř e d í 
a n ikde nebyl n i k d o živý. J e d i n é , na co 
mohly reagovat, byla smrt m a l é rybičky. 

• Byly rostliny naladěny jen na lidi nebo 
na celé okolí1? 
• Backster : O d p o v í m p ř í k l a d e m . Čas-
to j s e m p ř i p e v n i l e l e k t r o d y a o d e š e l , 
abych p o z d ě j i p r o z k o u m a l výsledky. 
J e d n o u j s e m s i chtě l uvař i t kávu, a le 
pak j s e m si uvědomil , že p o t ř e b u j i šálek 

Krmil j s e m svou k o č k u v a ř e n ý m kuře-
cím, k t e r é j s e m uchováva l v lednici , 
a aby to n e m ě l a zmrzlé, ohříval j s e m j í 
to v mikrovlnce. Když to m a s o už bylo 
starší, m ů j p o k u s n ý j o g u r t reagova l n a 
každé vložení masa do t rouby - reago-
val n a s m r t m i k r o o r g a n i s m ů . N e m o h l 
reagovat n a m é pocity, protože j á j s e m 

0 této reakci v té d o b ě nic netušil . 

• A jak reagoval jogurt na to, když maso 
žrala kočka ? 
1 Backster : Je za j ímavé, že i b a k t é r i e 
m a j í j akýs i o b r a n n ý m e c h a n i s m u s , kte-
rý je v e x t r é m n í m n e b e z p e č í u v e d e do 
stavu šoku: prostě zahynou samy. Totéž 
dokáží m n o h é rostliny. 

• Slavný cestovatel Livingston byl jednou 
napadnut lvem, a později vyprávěl, že bě-
hem útoku šelmy necítil vůbec bolest, nao-
pak, celou dobu pociťoval nesmírné blaho. 

• Backster: J e d n o u j s e m měl svůj malý 
p ř í s t r o j na b a t e r i e s s e b o u v le tad le . 
Když n á m začali p o d á v a t o b ě d , zeptal 
j s e m souseda, j e s t l i n e c h c e v idět n ě c o 
z a j í m a v é h o . Dal j s e m j e d e n list sa lá tu 
mezi e lek t rody a j a k m i l e začali ostatní 
l idé j í s t svůj salát, náš list p r u d c e zarea-
goval, a le p a k zůstal na s t e j n é úrovni . 
Počkal i j s m e , až le tušky sklidil i tácky, 
a r e a k c e n a š e h o listu sa látu se o p ě t 
ukl idni la. 

• Takže vy jste testoval, fíkus, baktérie, 
salát... 
• Backster : A také va j íčka . Měl j s e m 
kdysi š těně d o b r m a n a a to m u s e l o kaž-
d ý d e n dos ta t j e d n o va j íčko . J e d n o u 
j s e m m ě l rost i inu stále z a p o j e n u , a j a k 
j s e m rozbil va j íčko o misku psa, rost l ina 



b o u ř l i v ě zareagova la . Strávil j s e m p a k 
stovky h o d i n z k o u m á n í m o p l o d n ě n ý c h 
i n e o p l o d n ě n ý c h vaj íček. Ukázalo se, že 
v tom m o c rozdíl není , stále to j s o u živé 
b u ň k y . Chtěl j s e m z k o u m a t také reakce 
zvířat. N e d o k á z a l j s e m ale p ř i m ě t p s a 
n e b o kočku, aby vydrželi s e l e k t r o d a m i 

n a p l a n e t ě . J e t o pravda, j s m e napří-
k l a d i n t e l e k t u á l n ě ve lmi ú s p ě š n í . Co 
když ale i j i n é f o r m y života j s o u duchov-
ně vyvinuté? Slyšel j s t e o p o k u s e c h Ru-
p e r t a S h e l d r a k e a se psy? (Viz MANA, 
jaro 1996, Rupert Sheldrake: Experimenty, 
které by mohly změnit svět.) 

na své těle, a tak j s e m p a k zkoumal lid-
ské s p e r m i e . N a p ř í k l a d když d á r c e 
s p e r m a t u vzal v mís tnost i o p á r b l o k ů 
dál d á v k u s i lného léku, který rozš i řu je 
cévy a p o u ž í v á se j a k o p r e v e n c e p ř e d 
i n f a r k t e m , j e h o vzorek s p e r m a t u vyká-
zal p r u d k o u reakci. 

Svty v ý z k u m j s e m t e h d y v té to fázi 
přeruš i l , p r o t o ž e n e m ě l o smysl v tom 
takto d á l e p o k r a č o v a t . M ě l o to smysl 
z v ě d e c k é h o hlediska, ale „politicky" to 
bylo ve lmi n e p ř i j a t e l n é . Zcela urč i tě 
bych byl zesměšňován. 

Pak j s e m ale potkal j e d n o h o dentis-
tu, k terý vyvinul d o k o n a l o u m e t o d u 
izolace červených a bí lých krv inek z úst-
ní dutiny. Začal j s e m točit na v ideo sérii 
e x p e r i m e n t ů . Např ík lad j s m e zjistili, že 
když se l idé dívaj í ve vzdálenost i m n o h a 
k i l o m e t r ů na televizi a vykazuj í n ě j a k é 
si lné emoce, j e j i c h b u ň k y na to r e a g u j í . 
Nejdelš í vzdálenost byla 450 k i lometrů. 

• Jak vaše pokusy přijímá svět vědy ? 
• Backster : S v ý j i m k o u takových lidí, 

j a k o j e p r á v ě R u p e r t S h e l d r a k e , byly 
reakce n e j p r v e odmítavé, p o t o m nepřá-
te l ské a teď už r a d ě j i ž á d n é . N e j p r v e 
t o m u ř íkal i B a c k s t e r ů v e f e k t , a le teď, 
protože to n e m o h o u vyvrátit, se o tom 
už radě j i n i k d e a n ikdy n e z m i ň u j í . Ně-
kteř í se pokus i l i m o u práci zesměšnit , 
j i n í o t o m napsa l i své knihy. Já s á m 
j s e m nikdy o p o p u l a r i t u nestál a n ikdy 
j s e m z t o h o nic n e m ě l . Někteř í botani-
kové se pokus i l i prokázat , že si vymýš-
l ím, ale n ikdy se j i m to n e p o d a ř i l o . 
Dnes m n e tedy i g n o r u j í , a le ani to j i m 
příl iš n e j d e . 

• Co je největší problém ? 
• Backster : Urči tě o p a k o v á n í testů. 
Události, k teré j s e m sledoval a popsal , 
byly v ě t š i n o u s p o n t á n n í . Musely být. 
Kdybych j e p ř e d e m plánoval , u ž bych 

j í plánovat, protože p a k t o n e b u d e f u n -
govat. Když to děla j í , j a k j i m řeknu, do-
s á h n o u výsledků, ale když p a k j d o u n a 
universitu, tam j i m ř e k n o u , že to n e n í 
důležité. 

Někol ikrát se pár vědců pokus i lo ex-
p e r i m e n t s r y b i č k a m i zopakovat , a le 
j a k m i l e j d e o a u t o m a t i č n o s t a n á h o d -
nost p o k u s u , nevydrží a chtě j í se na po-
kus dívat, a tak instaluj í televizní o k r u h 
v j i n é místnosti atd. J e n o m ž e j e j i c h vě-
d o m í je tam stále, to z p o k u s u n i k a m 
neodst raní . A p ř i z n e j m e si, m n o h a věd-
cům, když j i m tenhle p o k u s nevyšel, se 
ulevi lo. Protože kdyby byli ú s p ě š n í , 
bylo by to p o p ř e n í m stávající vědy. 

• Přehnaný důraz na opakování testů se 
zdá být dnes tak trochu proti vědě samotné, 
protože život sám se nedá zopakovat... 
• Backster: J a k tvrdil už Francis Bacon, 
opakování je sp ja to s t o u h o u kontrolo-
vat a k o n t r o l a je v zásadě to, o čem je 
z á p a d n í v ě d a i celá z á p a d n í k u l t u r a . 
Vědci se n e m o h o u vzdát p o ž a d a v k u na 
opakování p o k u s ů , protože by se muse-
li vzdát i své kontroly, což by znamena-
lo k o n e c téh le f o r m y civilizace a to se 
n e s t a n e , d o k u d to vše n e s k o n č í ně ja-
kým ekologickým kolapsem. 

Já j s e m b o j s v ě d o u dávno vzdal. A l e 
vím, že kdyby mé p o k u s y zkusili zopa-
kovat, tak i kdyby se j i m to nepoved lo , 
viděli by věci, k teré by změnily j e j i c h vě-
domí . Už by nebyli s te jní j a k o p ř e d t í m . 
P o t k á v á m lidi, k t e ř í mi p ř e d dvaceti 
lety neřek l i nic, a d n e s ř íkaj í , j a k m o c 
j s e m p o m o h l změni t j e j i c h životy. 

• Důsledky těchto zjištění jsou ale... 
• Backster : . . . o h r o m u j í c í , ano. Mám 
p l n é zásuvky d ů k a z ů o tom, j a k j s o u 
baktér ie , rost l iny a dalš í živé bytosti 
mezi s e b o u d o k o n a l e p r o p o j e n y a vyla-
děny. I l idské b u ň k y vykazuj í tuto pri-
m á r n í vnímavost, ale n a v ě d o m é úrovni 
se j a k s i vytrácí . N e b o už j s m e ztratili 
s c h o p n o s t to vnímat. D o m n í v á m se ale, 
že o s o b a dosta tečně d u c h o v n ě vyvinutá 
to taky dokáže. My l idé m á m e tendenci 
považovat se za ne jvýše vyv inuté tvory 

j e j i c h výs ledky ovlivnil. A m á m e tady 
p r o b l é m , protože spontanei ta a opako-
vání n e j d o u dost d o b ř e k sobě . Vědec-
ká k o m u n i t a n a d á l e ve své metodolog i i 
t rvá n a o p a k o v a t e l n o s t i e x p e r i m e n t ů 
a p r o t o se asi dál v této věci n e d o s t a n e . 
Dalším p r o b l é m e m j e úmysl. N e m ů ž e t e 
předst í rat . Když řeknete , že rost l inu po-
pálíte, a le ve skutečnost i to u d ě l a t ne-
chcete, ros t l ina n e z a r e a g u j e . L i d é se 
m n e pta j í , j a k t o udě la t , aby rost l iny 
reagovaly. Říkám j i m j e n , že nic nesmě-

• Když posuzujeme vaši práci, máme něko-
lik možností. Můžeme věřit, že si vymýšlíte. 
Můžeme věřit, že to, co tvrdíte, je pravda, 
což by znamenalo změnit vědeckou metodo-
logii stejně jako naše vědomí, komunikaci, 
vnímání atd. Nebo můžeme věřit, že jste udě-
lal nějakou chybu. Je možné, že jste přehlédl 
nějaké mechanistické vysvětlení vašich pozo-
rování? Jeden vědec říká, že máte ve svém 
detektoru nějaký uvolněný drátek. 
• Backster: Za třicet let p r á c e j s e m na-
šel a upevni l všechny u v o l n ě n é drátky. 



Ne, nev id ím možnos t ž á d n é h o mecha-
nis t ického řešení . Někteř í parapsycho-
logové si myslí, že j sem vynalezl j a k o u s i 
f o r m u p s y c h o k i n e z e , ž e h ý b u p e r e m 
v přístroj i svou myslí, což by byl docela 
d o b r ý trik, nemysl í te? Ale oni přehl íž í 
fakt, ž e j s e m většinu p o k u s ů sestavil tak, 
aby byly a u t o m a t i c k é . a; n á h o d n é 
a n e m o h l do n ich jakkol iv zasahovat , 
d o k u d s i n e b u d u číst výsledky. J e d e n 
č lánek nabíze l vysvětlení p o m o c í static-
ké e lektř iny : když p r o j d e t e mís tnos t í 
a d o t k n e t e se rostliny, dos tanete reakci. 
J e n ž e já se svých rostl in dotýkal vskutku 
vý j imečně. 

• Co tedy je to, co snímáte ? 
" Backster: Nevím. A l e ať je to cokoliv, 
nemiz í to se vzdálenost í . Má to co dě la t 
s n ě j a k ý m e l e k t r o m a g n e t i c k ý m j e v e m . 
Signál z P h o e n i x u byl p r á v ě tak si lný 
jako signál z vedle j š í místnosti . Zkoušel 
j s e m s ignál n ě j a k odst íni t p o m o c í olo-
věných d e s e k a j i n ý c h mater iá lů, a le ne-
p o d a ř i l o se mi to. Možná, protože ten 
signál n e j d e o d n ě k u d n ě k a m , ale pros-
tě tu je a m a n i f e s t u j e se na r ů z n ý c h 
místech. Možná p o m ů ž e , až to b u d e m e 
moci otes tovat ve v e s m í r u . N ě k t e ř í 
kvantoví fyzikové p o d p o r u j í m ů j názor, 
že tyhle s ignály n e j s o u o m e z e n y prosto-
r e m a časem. V z p o m e ň m e na Belltiv te-
o r é m , který tvrdí, že atomy, j a k k o l i 
vzdáleny, n ě k d y z m ě n í svů j m o m e n t 
otáčivosti s o u č a s n ě , zároveň. A to už 
j sme ve světě duchovnost i a metafyziky. 
Zkusme uvažovat o modl i tbě . Kdybyste 
se modl i l k B o h u a Bůh by sídlil na dru-

světlení, p r o t o ž e ho n e z n á m . J s e m ex-
per imentá tor , ne teoretik. 

• Schopnost rostlin reagovat na myšlenku 
ale. nutně povede k nutnosti zcela změnit 
náš dosavadní názor na vědomí a člověka, 
tvora, který, kromě nekletých dalších vyšších 

zaznamenal . V r o c e 1 9 8 7 j s e m dělal tes-
ty na univer s i tě v Miami (s dr. S. Fo-
x e m ) , který zaznamenal e lektr ické sig-
nály z j e d n o d u c h ý c h látek p o d o b n ý c h 
p r o t e i n ů m , signály velmi p o d o b n é těm, 
k teré získávám z živých b u n ě k . Domní-
vám se, že j a k á s i f o r m a b i o k o m u n i k a c e 

primátů, má vědomí. Západní věda tvrdí, 
ie rostliny nemají mozek, proto nemohou mít 
vědomí. 
• Backster : Mysl ím, že z á p a d n í v ě d a 
roli m o z k u p ř e c e ň u j e , p ř e d e v š í m po-
k u d j d e o v ě d o m í . Byly n a p ř í k l a d na-
psány celé knihy o v ě d o m í a t o m u . Vě-
d o m í m ů ž e existovat na různých úrov-
ních. Ex i s tu j í v e l m i ú s p ě š n é p o k u s y 
prokázat , že v ě d o m í přežívá smrt těla. 
Vše n a s v ě d č u j e t o m u , že v ě d o m í by se 
n e m ě l o a u t o m a t i c k y svazovat s š e d o u 
k ů r o u m o z k o v o u , n a o p a k , e x i s t u j e sil-
né p o d e z ř e n í , že spousta p a m ě t i n e n í 
uschována v m o z k u . 

• To připomíná paměť atleta. Když dlouho 
trénujete, vybudujete si pak paměť ve svých 
svalech. Četl jsem spoustu článků o fyziolo-
gických důsledcích raných traumat z dětství 
nebo z války, znásilnění. Výsledky studií na-
značují, že každé trauma se jaksi otiskne do 

p r o b í h a l a již od velmi raných stádií ži-
vota na naš í p l a n e t ě . S a m o z ř e j m ě 
v tomto smyslu lze využít i teorii Gaia. 

• Jak je vaše práce přijímána v jiných ze-
mích ? 
• Backster : Rusové se o to ve lmi zají-
mali, a kdykol iv m l u v í m s i n d i c k ý m i 
vědci, ať b u d d h i s t y n e b o hinduisty, ří-
ka j í - a proč v á m to trvalo tak d l o u h o , 
n e ž j s t e na to přišli? Má p r á c e s o u z n í 
s m n o h ý m i závěry b u d d h i s m u a liin-
dui smu. 

• Čeho se Západ bojí ? 
• Backster : Jest l i je to, co r e g i s t r u j i , 
p r a v d a , muse l i b y c h o m p ř e p r a c o v a t 
h o d n ě teori í , p o d l e k terých ž i j e m e . 
Znám biology, k teř í ř íkaj í , že jest l i má 
Backster pravdu, j s o u v háj i . Pak by mu-
sela př i j í t radikální r e f o r m a n a š e h o ná-
zoru na m n o h o věcí. 

Západní věda je d n e s celkově ve vel-
mi o b t í ž n é m p o s t a v e n í — aby u d r ž e l a 
s o u č a s n é t rendy v ě d e c k é h o uvažování, 
mus í i gnorovat n e o b y č e j n ě m n o h o in-
f o r m a c í . A l e takových i n f o r m a c í s tá le 
přibývá. V ě d a zatím j a k o u k o l i možnost 
b i o k o m u n i k a c e nepř ipouš t í . J e n ž e citli-
vost př í s t ro jů se neustá le zvyšuje, a tak 
j e asi j e n otázkou času, kdy p ř e s t a n e m e 
předs t í ra t , ž e t o j e j e n o m ně jaký uvol-
něný drátek. 
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různých částí našeho těla. Znásilnění pak 
může způsobit například chronické záněty 
vagíny. 
• Backster: Kdybych to dokázal, vysvět-
lil bych tkáním v té k teré oblasti těla, co 
se stalo. Nevím, j e s t l i by tato l é č e b n á 
m e t o d a byla úspěšná, ale v k a ž d é m pří-
p a d ě by byla bezboles tná. 

• Zkoušel jste komunikaci i u neživé hmoty'? 
* Backster: Něco j s e m zkoušel, a le ni-
kdy se n e d a l o s určitostí tvrdit, co j s e m 

hé s t raně galaxie, a vaše m o d l i t b a ces-
tovala rychlos t í času, vaše kosti by se 
změnily v p r a c h dříve, než by vaše mod-
litba dorazi la k B o h u . Je-li ale Bůh, j ak-
koli h o b u d e t e d e f i n o v a t , v š u d e , p a k 
modl i tba cestovat n e m u s í . 

• Buďme konkrétnější. Myšlenka, že rostli-
nu popálíte, vzbudí její reakci. Co se přesně 
v ten okamžik děje?Jak to rostlina ví? 
• Backster : N e p ř e d s t í r á m , že to v ím. 
N e p o k o u š í m se o n ě j a k é p ř i j a t e l n é vy-


